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Ferge Zsuzsa 85. sziiletésnapjira

Milyen csoddlatos alkalom és nagyszer( lehetdség, hogy gratuldlhatok Zsu-
zsénak, 85 éves és még mindig milyen j6 erdben van! Készondm a lehetdséget,
hogy hozzdjarulhatok egy olyan tudds tiszteletére szervezett eseményhez, aki
maga is egy pillér, nemcsak a magyar, az eurdpai, a nemzetkdzi szocidlpoliti-
kaban, hanem ennél sokkal szélesebb korben, az egész vildg tdrsadalomtudo-
mdnydnak jelentds alkotdja — és emellett csoddlatos ember.

»A tdrsadalomtudomdnyban nincs semleges cselekedet.”

Az idézet Zsuzsa nagyszerl konyvébdl (A Society in the Making: Hungarian
Social and Societal Policy 1945—75 [1979: 15]) valé. Evek 6ta haszndlom ezt az
idézetet az el6addsaim bevezetéseként, és a hallgaték elismerik és hivatkoznak ra.
A kérdés abszolut kozépponti jelentéségi a tirsadalomtudomdny miivel8i szama-
ra. Az értékek vannak annak a mélyén, amit a szocidlpolitikdban csindlunk. Aki
hallgatta mar Ferge Zsuzsit, megtanulhatta, hogy a szocidlpolitika nem valami
olyan dolog, amit mds embereknek csindlunk — ,nekik ott valahol”, mi, az adé-
fizet8k, akik adnak, nekik, akik kapnak. A szocidlpolitika arrél a tdrsadalomrdl
sz6l, amiben éliink, és arrél, hogy milyenné akarjuk tenni. A mindenkori vilasz-
tasaink forméljak a tdrsadalmat, befolydsoljak az életiinket és nagyon sok mds
ember életét.

A munkdnk sordn valahogy olyan sokszor megfeledkeziink errdl, és elvesziink
az adott szolgdltatdsok technikai részleteiben, specidlis rdszorultsigvizsgdlatok-
ban, vagy koltségmegtakaritdsi médozatokban, vagy a hatékonyabb munkaers-
felhaszndlds keresésében.

Zsuzsa, te mindenekelStt megtanitottad nekiink, hogy a szocidlpolitika nem
arrdl sz0l, hogy mit tegyiink ,veliik”, a tobbi emberrel — ez sok kormdny, sok nagy
hatalma és befolydst ember domindns elképzelése. A szocidlpolitika elmélete és

* Adrian Sinfield: Structural Social Policy the Central Pillar. For Zsuzsa Ferge at 85. A 2016 4prilis
29-¢én ,Merre tart az eurdpai szocidlis modell?” cimi konferencidn elhangzott el6adds szerzd dleal jo-
véhagyott szdvege.
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gyakorlata mindannyiunk {igye, és a [ényege egy olyan tdrsadalom megteremtése,
amilyenben élni szeretnénk.

A ,Szocidlis jogok eurdpai pillére” tobb szempontbdl is erdteljes javaslat. Re-
mélem, hogy ebben az évben 6nok koziil sokan reagilnak majd a Bizottsdg ezzel
kapcsolatos konzultdciés felhivdsdra. Az ,intelligens, fenntarthat6 és inkluziv”
novekedést célul kitizé Eurépa 2020 stratégia keretein beliil taldlhaté pillér ,,szd-
mos olyan alapelvet fogalmaz majd meg, amelyek tdmogatjadk munkaerépiacok
és joléti rendszerek j6 és méltdnyos miikddését az eurddvezeten beliil”. A domi-
ndnsan gazdasdgi szemlélet mér kideriilt és Juncker elndk szerint a programnak
,jov6allonak” kell lennie: ez is aggodalomra okot adé kovetkeztetésekre vezethet
a rendelkezésre bocsdtandé finanszirozasi forrdsok nagysagdt illetéen. A javaslat
sok eleme tidvozlendd, példdul az alkalmazotti és munkavéllaléi jogok fontos-
sdgdnak hangstlyozdsa, de osszességében inkdbb egy amerikai tipusd, a gazda-
sagnak aldrendelt, piackdzpontd szocidlpolitikai szemléletet titkroz, nem pedig
olyan, az embereket szem eltt tartd, szocidlis novekedési és tdrsadalompolitikai
stratégidt, amilyet Zsuzsa mdr hosszu ideje hirdet.

Az egyenlétlenség szamit

A javasolt pillér nem foglalkozik egy olyan fontos kérdéssel, amiben te, Zsuzsa,
nagymértékben segitetted a megértésiinket: az egyenlétlenség szdmit. Nagy sze-
rencsémre mikor 1970-ben fiatal egyetemi el6ad6ként az 1j Essexi Egyetem Szo-
ciol6gia Tanszékén dolgoztam, egy évre odajottél tanitani. Az egyenlétlenség szo-
ciolégidjirdl tartottdl eléaddsokat — nem olyan téma, ami kiiléndsebb figyelmet
keltett volna. Nagyon élénken emlékszem, mikor egyszer az egyetemi szobddban
tiltem egy dprilisi délutdn, és ezt mondtad nekem: ,De minden az egyenl8tlen-
ségrél sz6l.” Evekig tartott, mig teljes mértékben megértettem, milyen alapvetd
dologrél van szé. Ha felismerjiik az egyenlétlenséget és a szegénységet, ez azt
jelenti, hogy meg kell vdltoztatni a tdrsadalmainkat, amelyek megengedik, esetleg
még 6sztonzik is a két probléma stlyosboddsit.

Fel kell ismerniink, hogy nemcsak a szegénység probléma, hanem az egyenlét-
lenség is. S8t, nem sziintethetjitk meg a szegénységet, ha nem kezeljiik az egyen-
18tlenséget — ez olyan lenne, mintha egyik keziinket hdtrakotve kiizdenénk. Ah-
hoz, hogy ténylegesen hatni tudjunk az egyenlétlenségre, strukturalis véltozdsok
szitkségesek, mindannyiunk eréfeszitése, nem csak a ,rdjuk” irdnyuld cselekvés.
Ez rdirdnyitja a figyelmet a hagyomdnyos szocidlpolitika hatdraira. Es te, Zsuzsa,
mindig ennek a tdgabb stratégidnak a szitkségességérdl beszéltél.

G. D. H. Cole, a brit kdzgazddsz, térsadalomtdrténész és szocialista, nagyon
jol megfogalmazta ezt: ,A joléti dllam csak egy eszkdz valamennyi jovedelem
tjraelosztdsihoz, anélkiil hogy megbolygatnd a rossz elosztds okait (Cole 1955).
A tdrsadalompolitikdnak éppen ezekkel az okokkal kell foglalkoznia. Tehdt min-
denkit magdban foglalé tdgabb, strukturdlis politikdra van sziikségiink — nem
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pedig a szegénység enyhitését célzé korldtozott politikdra, vagy ami még ennél is
rosszabb, egyszerlien csak ,6k, a szegények” ellendrzésére.

A kozgazddsz Tony Atkinson az 1970-es években Zsuzsihoz hasonléan az
egyenldtlenséget elemezte, és fellépett a csokkentéséért. Tony megkért, mondjam
el, mennyire sajndlja, hogy nem lehet itt és nem csatlakozhat hozzdnk, Zsuzsa,
a koszontésedben és a nagyszer(i tudomdnyos teljesitményed tinneplésében. Nem-
rég adta ki az Inequality: what can be done? (2015) cimi kényvét, mikozben a rdk-
kal kiizdétt. Csodalatos irds, mindenkinek ajénlom. A kényvben nemcsak elemzi
a torténéseket, mint ahogy teszi ezt mdr évek 6ta, hanem a sokéves tapasztalata
alapjdn javaslatokat is tesz, hogy mit kellene tenni a kezelésére, a mdra magas
szintet elért egyenlétlenségek csokkentésére.

Tony és Zsuzsa intellektudlis impulzust adott. Sokan panaszkodnak a politi-
kai hajtéerd hidnya miatt, de a torténészek is a megmondhatéi, hogy a Zsuzsdt
és Tonyt tartalmaz6 nagyon kevés kivétellel a térsadalomtudomdnyok is nagyon
kevés intellektudlis lendiiletet adtak (Atkinson 1983: 22-23). Egy nemrég meg-
jelent munka szintén rdirdnyitotta a figyelmet az egyenlétlenség fontossdgdra.
A The Spirit Level: Why More Equal Societies Almost Always Do Better (2009)
cim( konyviikben Richard Wilkinson és Kate Pickett nagyon erds érveket hoz-
nak fel az egyenlStlenség csdkkentése mellett. A strukturdlis tényez8k kdzponti
jelent8ségét és az ,drral szembeni” célokat kit(iz8 univerzdlis programok fontos-
sdgdt hangsulyozzdk, hogy termékeny talaj teremt8djon a specidlis intézkedések
és a hatékonyabb prevenci6 szdmdra. Az ,drral szembeni” metafordn azt értem,
hogy meg kell akaddlyoznunk az emberek mély vizbe esését, és nem csak arra
kell torekedniink, hogy kihtizzuk 8ket a vizbél. Annyi szocidlpolitikai intézke-
dés csuszik vissza ebbdl a tdgabb stratégidbdl és koncentrdl csak a szegénység
enyhitésére, ahelyett hogy elsésorban a kialakuldsinak megakaddlyozdsira to-
rekedne. Michael Marmot t6bbek kozott a The Health Gap: the challenge of an
unequal world (2015) cim(i miivében kimutatta, hogy ez nem csak a gazdagok és
szegények kérdése: az egyenlétlenség nemcesak a legszegényebbeket érinti, hanem
a tarsadalom egészére veszélyt jelent.

Nem a gyorsabb névekedés vagy
nagyobb egyenlGség a kérdés

Mira még Christine Lagarde, a Nemzetkozi Valutaalap vezérigazgatédja, régéta
a szabadpiac szsz6ldja, is felismerte, hogy a nagyobb egyenldség nem gérolja a
gazdasdgi novekedést. ,A szélsGséges egyenldtlenség drt a novekedésnek, drt
a tdrsadalomnak: a kozgazddsz szakma és a politikusok ttl hossza ideig baga-
tellizaltdk a jelentéségét. Ma mdr mi mindannyian, az IMF-et is beleértve, job-
ban értjiik, hogy a jovedelem egyenlSbb elosztdsa nagyobb gazdasdgi stabilitdst,
fenntarthatobb gazdasigi ndvekedést, a kohézi6 és bizalom erdsebb kotelékein
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alapulé egészségesebb tdrsadalmakat eredményezhet. A kutatdsok ismétlédden
megerdsitik ezt a kovetkeztetést” (Lagarde, idézi Weldon 2013). Az IMF-nek 6t
ven évébe keriilt, hogy utolérje Zsuzsit és Tonyt. Egy dolog persze hidnyzik:
a bocsdnatkérés azokért a kdrokért, amiket a sajdc tandcsaikkal okoztak, mikoz-
ben figyelmen kiviil hagytik Zsuzsa, Tony és mdra mdr sok mds kutaté munkdjat.

De ha ma mar sokan mondjik, hogy a redisztribiciénak pozitiv hatdsai le-
hetnek, miért nem alkalmazzuk erételjesebben? Mit kell tenniink, ha Eurépé-
ban barmi hatdst akarunk gyakorolni a szegénységre és az egyenldtlenségre? Sok
elénye van annak, ha egyiitt kezeljiik a kettSt. Példdul a szegénység prevencidja
segiti az egyenlStlenség csdkkentését. Nem vdrhatunk a cselekvéssel addig, mig
az emberek szegények lesznek, mert ez kdros nekik, a csalddjaiknak és az egész
tarsadalomnak. A szegénység mdr rombolja a tirsadalmainkat. Zsuzsa javaslatd-
nak megfelel8en: a strukturdlis politikédknak sokkal nagyobb prioritdst biztositva
erdsiteniink kell a prevenciés célokat. Ez igazsdgosabb béreket nyujté tisztessé-
gesebb munkahelyeket jelent — olyan dolgokrél van szé, amiket a multban ter-
mészetesnek vettiink, de amikért ma ismét kiizdeniink kell. Meg kell torniink az
»alacsony fizetés — nincs fizetés” ismétl6dd korforgdsit. Erdsitentink kell a joléti
dllam prevencids politikdjit. Egy nagyobb 6sszehasonlité tanulmdny végén Bea
Cantillon szdrazon megiéllapitotta: ,eddig még nem akadt példa arra, hogy ko-
molyabb kiaddsok nélkiil lehetséges alacsonyan tartani a szegénység kockdzatot”
(Cantillon 2009: 240).

Nem ismertiik fel a ,szegénypolitika” korldtainak a szocidlpolitikai viziénk-
ra gyakorolt hatdsit és az egyenlStlenség nyelvezetének megerdsitésében jdtszott
szerepét. Egy generdcidval ezeldtt, Zsuzsa, te figyelmeztettél benniinket, hogy
»a neoliberdlis szocidlpolitika feléleszti a szegénytorvény tradicié’ sok elemét, az
arra a korra emlékeztetd kovetkezményekkel” (Ferge 1989). Milyen igazad volt —
er8sodd kontroll, szigorodé feltételek és szankcidk. Kordbban kurzusokat tartot-
tam a szegénytorvényektdl Beveridge-ig tarté idészakrdl, most tgy tlinik, hogy
a forditott utat jérjuk be — nem Beveridge-en tdl, hanem az 1942-es jelentése
elétti iddszakba.

A szocidlpolitikdnak ez a rezidudlis irdnyt dtalakuldsa, ami a tdrsadalom al-
jan levdk nélkiilozésének és deprivédcidjanak enyhitésére koncentral, felerdsiti az
egyenldtlenségeket. Lehetdvé teszi, esetleg 0sztonzi is a szegények er8sodd meg-
szégyenitését. Elhanyagoltuk ennek a fontossigdt. A kormdnyok azt mondjdk,
hogy ,miikodSképes politikdkat” akarnak. MiikodSképest — de milyen hatdsok-
kal? Ezt a kérdést sokkal gyakrabban fel kellene tenniink. A juttatdst kapdk, az
alacsony jovedelembdl 6nmaguk és csalddjaik megélhetését biztositani prébalok
tdimaddsa és stigmatizdldsa — mintha mindezért csak 6nmaguk lennének hibdz-
tathaték — ,m(ikédik”, mivel timogatjdk azok, akik ugy gondoljik, hogy tdl ma-
gas addkat fizetnek, és ez indokolnd az 8k, a tobbiek” elldtdsinak csokkentését.
Ez a politika azonban nem csékkenti a szegénységet és az egyenldtlenséget, és
a tarsadalmi kirekesztés 4j formdit hozza létre.
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Az egyenldtlenség nyelve politikai és kutatdsi téren is korldtozza a lehetdsége-
inket, mint John Veit-Wilson 4llitotta (2000). Es, Zsuzsa, John is veled egyiitt
akarja tinnepelni a tudomdnyos teljesitményedet. A feltett kérdések kizdrnak mds
kérdéseket: ha azt kérdezziik, hogy miért nem kapnak munkdt, akkor nem azt
fogjuk kérdezni, hogy megkapjik-e mindazt a juttatdst, amire jogosultak, és hogy
ez az elldtds elég-e.

»A tirsadalom individualizdldsa”

Zsuzsa, a , The individualisation of the social” (A tdrsadalom individualizdldsa)
cim( esszéd nagyon vildgosan megmutatja, hogy az individualista valtds miként
zdrt ki sok kérdést. Egyébként ezt az 1997-es cikkedet idézik a leggyakrabban
az Egyesiilt Kirdlysdgon beliili szocidlpolitikdban. Kimutatod, hogy ez az indi-
vidualizdlds gyengiti a szegényeket és erdsiti a jomdédaakat, ami a szegénység és
az egyenldtlenség kezelését is megneheziti. Ennek a hatalmi véltdsnak két fontos
eleme van, és a mdsodik nem kap elég figyelmet. El8szér, lerombolja a kollektiv
szocidlis elldtdsokat, és arra készteti az embereket, hogy a piacon vésdroljanak
szolgdltatdsokat, ha tudnak — és persze a kozszolgdltatdsokat elveszitk koziil so-
kan tartoznak a tdrsadalom legszegényebb és legsériilékenyebb csoportjaiba. Ho-
gyan lehet valaki felel8sségteljes fogyasztd, ha iiresek a zsebei?

Midsodszor, a szegénység és munkanélkiiliség okait individualizélva és ,az 4l-
dozatot hibdztatva” elutasitja a sziikséglet tdrsadalmi magyardzatait. Mi a baj
veliik, miért nem kapnak munkdt? Ez figyelmen kiviil hagyja az arra vonatkozé,
sok év alatt halmoz6dé egyértelmi bizonyitékokat, hogy a munkanélkiiliség £6
oka az alacsony szint(i munkaerdpiaci kereslet, és nem az egyén magatartdsa. Az
egyén hibdira valé sszpontositds nyomdn a politikusok elfeledkezhetnek arrél,
hogy ,a munkanélkiiliség és a szegénység gyengitik az dllampolgarisigot”, mi-
ként azt Ruth Lister (1990) olyan ékessz6léan megjegyezte.

Es hadd szakitsam meg most utoljira a mondandémat azzal, hogy Ruth Lister
is gratuldl neked és tinnepli a munkddat. Szocidlpolitika professzorként tortént
nyugdijba vonuldsa utdn kinevezték a Lordok Hdzéba, a fels6hdzba, és most eb-
ben a kitiintetett pozicidéban folytatja a jobb és igazsigosabb tdrsadalom elérését
célzé tevékenységét. Folytathatndm és sorolhatndm tovdbb azoknak a nevét, akik
dltalam szeretnének neked gratuldlni, Zsuzsa. Olyan testiiletek is kozéjiik tar-
toznak, mint a Szocidlpolitikai Tdrsasdg és a Gyermekszegénység Akciécsoport,
amelyek nagyra éreékelik a tevékenységedet, és az évek folyaman haszndt is vették
a munkdssigodnak. De befejezem, és csak azt szeretném mondani, hogy ezzel a
hdrom megnevezett emberrel egyiitt van az én szocidlpolitikai dlomcsapatom.
Gyakran hallhatjuk, hogy megéregedvén az emberek egyre konzervativabbak
lesznek — de nem ez a négy, Zsuzsa, Tony, John és Ruth. Csak azt kivinom,
hogy megadassék nekik a lehetéség a sok év munkdjdval kialakitott stratégidjuk
alkalmazdsdra.
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A, Ttizd ki a cimkéidet” és a ,,Méltinyos Bért” kampany

Nem sorolom tovdbb az el8ttiink 4116 sok mai problémidt, az Egyesiilt Kirdlysdg-
ban oly szégyenteljesen ltalinos Elelmiszerbankokrél valé vitie, azokat a prob-
lémdkat, amiket te, Zsuzsa, és a kollégdid feszegetnek Magyarorszdgon. Ehelyett
inkdbb egy azzal kapcsolatos pozitiv skét példardl beszélnék, hogy miként kiizd-
hetiink a ,,mdsitds” (othering) (Lister 2004) ellen, s ezzel miként jarulhatunk hoz-
z4 a szegénység és egyenldtlenség csokkentéséhez. A Szegénység Szovetség , Tlizd
ki a cimkéidet” (,,Stick Your Labels”) cimmel elinditott egy kampdnyt. Ennek
az a mondanddja, hogy ,ne ragaszd rdim a cimkéidet”, elutasitva a médidban,
valamint a politikusok és mds befolydsos személyek dltal olyan gyakorta hangoz-
tatott kifejezéseket, amelyek elvilasztjak tSliink az ,érdemtelencket”, példdul az
olyanokat, mint a ,nem munkdsok, hanem munkakeriilék” (,not workers but
shirkers”), ,nem igyekvdk, hanem naplopdk” (,,not strivers but skivers”).

A kampdny 2011-ben kezd8détt a legutébbi skét parlamenti vélasztdsok elétt,
és a ,mi nem fogunk stigmatizdlni” jelszéval az Gsszes nagyobb pdrt a timogatd-
sardl biztositotta a kezdeményezést. Lehet, hogy csak kis kiilonbséget jelent, de
ugy gondolom, hogy Skécidban a hivatalos jelentésekben és a politikai kdzbeszéd-
ben nem festenek olyan negativ képet az alacsony jovedelmiiekrdl és a segélyben
részesiil8krdl, mint az Egyesiilt Kirdlysdg tobbi részén. A kampdnyt az ez évi skét
vélasztdsok elétt Gjrainditottdk, hdrom egyértelmi cél megfogalmazdsaval:

a) a szervezetek mondjdk meg, hogy miként kezelik a szegénységet;

b) a partok ne hasznadljanak olyan nyelvezetet, amely stigmatizilja a szegénye-

ket; és

¢) aszervezetek a sajdt tevékenységi koriikben tegyenek érdemi lépéseket a stig-

matizalé attitlidok visszaszoritdsdra. Nagyon kénny(l problémdkat taldlni
mis testiiletek miikodésében és ugyanakkor megfeledkezni a sajétjainkrol.

Az Bsszes partvezetd ismét aldirta a felhivdst a pdrtja nevében, és egész Ské-
cidban sok dllami, magdn- és 6nkéntes szervezet is csatlakozott hozzd. De a kez-
deményezés sikerességét nagymértékben segitette a Szegénység Szovetség ,, Méltd-
nyos Bért” (“Living Wage”) kampdnya. Ez arra szélitja fel a munkéltatékat, hogy
a minimdlbérnél tobb, hatdrozottan tbb fizetést adjanak, annak érdekében,
hogy a munkabérek fedezzék az alapvetd megélhetési koltségek alapjén szdmitott
kiaddsokat (errél lisd a Living Wage Foundation honlapjdt). Mdra mdr a skét
kormdny és sok mds munkéltaté is elkdtelezte magdt a Méltdnyos Bért kampdny
mellett. A munkdltatdk csatlakozdsdt 6sztondzte az a felismerés, hogy az alacso-
nyabb fizetések emelése védi és javitja a dolgozéik egészségét, csokkennek a mun-
kahelyi hidnyzdsok és né a munkavéllalék termelékenysége.
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Az egyenlétlenséget mindkét irdanybél csokkenteni kell

De nem elég csak az egyik irdnyba tett valtoztatdsokkal kezelni az egyenlét-
lenségeket. Az Egyesiilt Kirdlysigban abban a nevetséges helyzetben vagyunk,
hogy a szdz legnagyobb vallalat vezérigazgatdjinak fizetése 2014-ben az dtlagbér
183-szorosa volt — 2010-ben még ,,csak” a 160-szorosa. Tiz évvel kordbban még
szdzszoros alatti volt az ardny. De kordbban és most is sokat beszéliink anélkiil az
egyenldtlenségrdl, hogy felismernénk az ehhez hasonlé hatalmas véltozdsokat.
A vezérigazgatdk jelenleg dtlagosan 6tmillié fontot keresnek évente. A legna-
gyobb villalatoknak csak a negyede sorakozott fel a Méltdnyos Bért kampdny
mellett, ami azt jelenti, hogy az sszes dolgozdjuknak a minimdlbér f6locti fize-
tést adtak.

Az angolban a fizetés (pay) és a kereset (earnings) szavakat legtobbszor azonos
értelemben haszndljdk, pedig nem ugyanaz a jelentésiik: az egyenlétlenség nyel-
vezete elfed egy nagy kiilonbséget. Sok munkdsnak kisebb a fizetése, mint ameny-
nyit megkeres, sok mdsnak pedig sokkal tobbet fizetnek anndl, amit megkeresnek
—és mindkét csoport béviil. Miért kap az egymillié fontos alapfizetése mellé még
kétmilliét az a bankdr, aki egyszerlien a munkdjat végzi? Mikor a ,hitelvalsig”,
a2008-as pénziigyi 6sszeomlds utdn nyilvinossagra keriiltek a bankdrok és masok
hatalmas fizetései és béren kiviili juttatdsai, a politikai pdrtok széles korben egyet-
értettek abban, hogy ,ez még egyszer nem térténhet meg”. De tavaly a brit 6rids
olajvdllalat, a BP, annak ellenére, hogy rekordveszteségeket jelentett és csokkent a
részvénydrfolyama, 20 szdzalékkal megnévelve, évi 14 milli6 fontra emelte a vezér-
igazgat6 fizetését — szemben az dtlagdolgozdinak nydjtott 1-2 szdzalékos fizetés-
emeléssel. Amikor mindez kideriilt, a BP részvényeseinek 60 szdzaléka ellene sza-
vazott, de ez csak egy torvényi kdtelezettség nélkiili tandcsadd jellegli szavazds volt.
A milliékat valéjdban mdr ki is fizették — még egy példa a ,kudarc jutalmazdsdra”
és a rossz kezekben felhalmozédé til nagy hatalomra.

A jobb Szocidlis Eurépdra vonatkozé barmely tervnek tartalmaznia kell a tar-
sadalom egészében alkalmazott egységes szolgéltatdsi sztenderdet, mint ahogy ezt
Zsuzsa és Peter Townsend sok éve javasolta (Townsend 2009 [1958]). Nagysze-
rlien fogalmazta ezt meg egy évszdzaddal ezelStt a brit gazdasdgtorténész és tar-
sadalomelemzd Richard Tawney: ,Minden eszkozzel javitsd az emberek jellemét,
ha kompetensnek érzed magad erre — kiilonosen azokét, akik tdlzott jovedelme
kiilonleges kisértéseknek teszi ki 8ket” (Tawney 1913). Milyen csodélatos lenne,
ha kévetnénk ezt a tandcsot! Vannak a probléma kezelésére vonatkozé kezdemé-
nyezések, példdul az EU javaslata a béren kiviili juttatdsok plafonjinak meghatd-
rozdsdra, vagy az arra vonatkozd javaslatok, hogy kotelez8en hozzdk nyilvinos-
sdgra a legmagasabb kereseteket, illetve a legmagasabb és a medidn jévedelem,
a legmagasabb és a legalacsonyabb jovedelmek ardnydt — de ennél is sokkal tobbet
kellene tenni, és sokkal nyiltabban.
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Kik jarulnak hozzi a kézvagyonhoz és mennyivel?

Legaldbb azt kellene tudnunk, hogy ki mennyivel jérul hozzd a kézvagyonhoz.
Es itt elérkeztiink az egyetlen tdbldzatomhoz. Az a szomort valésig — és a tdrsa-
dalomtudomdnyoknak ebben van némi feleldssége —, hogy az emberek csak a bal
oldali oszloprdl, a jovedelemadérdl beszélnek. Nézzitk meg, hogy mennyit fizet
a legfelsd 1 szdzalék: az osszes jovedelemadd negyedét. De nekik hatalmas meny-
nyiségl pénziik van és a nekik nyujtott adétandcsok segitségével — nem is beszélve
a leggazdagabbakat kiszolgdlé adéparadicsomokrdl — sok adékedvezményt vesz-
nek igénybe, és ténylegesen a résziiknél kevesebbet fizetnek.

Tabldzat: Az sszes ad6 az Egyesiilt Kirdlysdgban, a brutt6 jévedelem szdzalékdban
(hivatalos adatok)

J 6ved‘e’lema}do Vagyonadé,  Kozvetett adé,  Osszes adé,
+ tb-jdrulék, o o o
o 0 % %
()
Osszes 16,1 2,8 15,3 34,2
Fels6 6tod 21,7 1,8 11,3 34,8
Alsé t6d 3,9 5,8 28,1 37,8

De ha megnézziik a jobb oldali oszlop aljdn levd adatot, azt ldtjuk, hogy az
alsé 6t6d a jovedelme nagyobb részét fizeti adéra, mint az dtlag, vagy akdr a felsé
otod. Ennek az a magyardzata, hogy az indirekt adék és a vagyonaddk jobban
stjtjdk Sket, mint a tdrsadalom t6bbi jovedelemtulajdonosdt. Minél jobb médu
valaki, a jovedelmének anndl kisebb részét kolti el, és igy anndl nagyobb részét
takarithatja meg, és igénybe veheti az 6sszes adékedvezményt és addlevonisi le-
het8séget.

Tehdt a szegények a sokkal alacsonyabb jovedelmiik nagyobb részével jarulnak
hozzd a kézvagyonhoz, mint a gazdagok, figgetleniil attdl, hogy magasabb szo-
cidlis juttatdsokra, tobb dtra vagy kérhdzra, nagyobb fegyverekre forditédnak-e
a kiaddsok. Milyen forditott térsadalomban éliink? Hogy segithetjiik a szegény-
ség és az egyenlbtlenségek csokkentését, mikdzben ilyen dolgok torténnek?

Mennyire 4ltaldnos ez a kép Eurépdban? Csak a jovedelemaddkra vannak
eurdpai adataink, az sszes adéra nem — egy példa az egyenlStlenség statiszti-
kdjanak hidnyossigaira. Es mi a helyzet e téren Magyarorszagon? Nem tudom,
de 6noknél 15 szdzalékos linedris jovedelemadé van, a tdrsadalombiztositdsi jd-
rulékok magasabbak, mint ndlunk, és magasabbak a kiaddsokat terheld indirekt
adok — csak ezek alapjdn gy gondolom, hogy Magyarorszdgon még nagyobbak
az egyenldtlenségek. Tudom, hogy van egy drdga csalddi adékedvezmény, ami
a kies§ addbevételek formdjaban kétszer annyiba keriil, mint a koltségvetés dltal
finanszirozott sszes rdszorultsdgi elvii juttatds. Ez segitheti a csalddosokat, elsd-
sorban a tehetdsebbeket, de a szegényeket nem.
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Ha nemcsak a jovedelemadét, hanem az dsszes adét figyelembe vessziik, akkor
egy egészen mds kozpolitikai pdrbeszéd indulhat el. Ezt tudva egész Eurépdban
hasznos 1épés lenne az egyenldtlenséget kezel programok jobb finanszirozdsa.
Taldn nagyobb figyelmet kellene forditanunk a norvég és esetleg a svéd példdra,
ahol ténylegesen ldthatd, hogy az emberek mekkora jévedelem utdn mennyi adét
fizetnek — de azt hiszem, még itt is csak a jovedelemadérél van sz4.

»A szocidlpolitikdt mindig a tdrsadalmi
kiizdelmek alakitottdk”

»Az addztatds miivészete abban 4ll, hogy a lehetd legkevesebb gigogds drdin minél
jobban megkopasszunk egy ludat.” Hérom évszdzaddal ezelStt ezt a tandcsot adta
XIV. Lajosnak, Franciaorszdg Napkirdlydnak a pénziigyminisztere, Jean Baptiste
Colbert. Ez 6sszefoglalja annak az adéztatdsnak a lényegét, amit tdlsdgosan is
gyakran alkalmaznak. Figyelembe kell venni az adérendszerek tervezésekor ér-
vényesiilé hatalmi egyenlétlenségeket. Maga Colbert is felfedezte, hogy az igaz-
sdgosabb rendszer bevezetésekor jelentds erdfeszitéseket kell tenni az anyagi ér-
dekeiket és a privilégiumaikat védelmez8k ellen. De ma demokricidban éliink,
aminek, mint gyakran mondjik nekiink, ,mi mindnydjan egyiitt a részesei va-
gyunk”, igyhogy valami viltozdsra van sziikség, ha j6 mindségli szocidlpolitikdt
akarunk nytjtani mindenkinek.

»A szocidlpolitikdt mindig a tdrsadalmi kiizdelmek alakitottdk” (Ferge 2008:
619). Itt nem csak arrdl van sz, hogy nyilvanossd kell tenni az informdacidkat, bar
ez is nagyon fontos dolog. Valamit tenniink is kell ezzel az informécidval, biztosi-
tanunk kell, hogy megismerjék ezeket, emlékezzenek rdjuk, ne csak a kdnyvtdrak
polcain porosodjanak, hanem vegyék figyelembe Sket a nyilvdnos vitdkban és
a politikai dontéshozatalban. Zsuzsa az ilyen jellegli szocidlpolitika-miivelés ki-
magaslé alakja. Es, mint ahogy mondta, ,mindezen kiizdelmek tgy tekinthetdk,
hogy a tdrsadalom mindségének javitdsa érdekében a szocidlpolitika tdrsadalom-
politikdvd szélesitését célozzdk” (uo.). Ezt a célt kell kittizniink, ha irdnyt akarunk
mutatni Eurépdnak.

esély 2016/4 39



MERRE TART AZ EUROPAI SZOCIALIS MODELL?

Egy alapveté viltozds elérését célzé
tarsadalompolitikai csomag

Ferge Zsuzsa munkdja is arra 6sztonoz, hogy egy kozponti eurdpai pillérre van
szitkségiink — egy tdrsadalmi, szocidlis novekedési stratégidra, amely érdekében
egyszerre folyik a munka a politikdban, a gazdasigban, az iparban és mds politi-
kateriileteken, hogy olyan Eurépat teremtsiink, amilyet szeretnénk a gyerekeink,
az unokdink és az dsszes tobbi gyerek szdmadra.

Zsuzsa, kosz6nom az Ssszes 6sztdnzést, tandcsot és timogatdst.

Forditotta: Nyilas Mihidly
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