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Uj geopolitikai mintdzat az eurd és
a schengeni rendszer vdlsiga utdn®

I. Az Eurdpai Szocidlis Modell az Eurépai Unié sajitos geopolitikai struk-
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tardjan alapul. Ez a struktdra az dsszes unids tagallam kozotti kélesonos
kapcsolatokbdl 4ll, igy az Eurdpai Unié egészének sajitos geopolitikai
struktardjaként jelenik meg. Az EU a kezdetektdl programszertien a 1épé-
senkénti integricié utjdt kovette, és igy egyformdn integréle tagokbdl 4ll.
Gyakorlatilag mindenkor a kiilénboz4 integricids szinteket, kiilonbozd
életszinvonalakat és hatalmi eltéréseket feloleld fokozatos integricié volt
a minta. Az aldbbiakban néhdny gondolatot vdzolok azzal kapcsolatban,
hogy az euré és a schengeni rendszer valsdga valdszintileg milyen hatdssal
van az EU geopolitikai struktdrdjra.

Miér az euré kitaldldsa eldte vildgos volt, hogy a kozos unids valuta be-
vezetése ,nagyon Osszetett kisérlet” (Padoa-Schioppa 1994: 163), igy az
eurévilsdg logikus kovetkezmény. Nem a puszta megtorténte, hanem
a komolysdga volt meglepetés. Az eurévélsdg igazdn komoly kihivds lett
az EU szdmdra. Az eurévilsig nem oldédott meg, csak véget ért. Ez a ko-
vetkezdt jelenti: szdmos 4j intézményt hoztak létre, de nem vildgos, hogy
ezek képesek-e trrd lenni a kozos valutdval kapesolatos problémékon, vagy
egyszerlien csak elhalasztjdk a nagy dsszeomldst. Mds szdval, az eurévdlsig
relevans kiegészité intézmények létrehozdsihoz vezetett (bankunid, eurs-
pai stabilitdsi mechanizmus); nem biztos, hogy ennyi elég lesz.

2015 nyaratdl az orszdgukban uralkodé életveszélyes dllapotok és a gazda-
sdgi kildtdstalansdg elé] menekiild emberek vélsigba sodorték a schengeni
rendszert. Schengen valsdga alapvetd kihivds az eurdpai hatdrrendszer szé-
midra, amelynek lényege a schengeni rendszeren beliili szabad mozgds és
a kiilsé hatdrok szigort védelme. Ez a bels§ szabadsdg és a kiilsé kontroll
kozotti egyensuly az EU gazdag kozpontjit elkeseredetten elérni akaré
nagyszamu menekiilt miatt 6sszeomlott, ami tobb prébalkozdshoz vezetett
a schengeni ovezeten beliili hatdrellendrzés Gjboli bevezetésére, és komoly
konfliktust okozott az EU centruma és periféridja kozoct.

* Georg Vobruba: Center, periphery, shadow. A new geopolitical pattern after the Euro- and the Schen-
gencrisis. A 2016 4prilis 29-én ,Merre tart az eurépai szocidlis modell?” cim{ konferencidn elhangzott
eldadds szerzd dltal jovahagyott szovege.
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IV. A sviéjci torténész, Jacob Burckhardt (2005 [1905]) tobb mint szdz évvel
ezel8tt egy ehhez hasonl6 helyzetben alkotta meg a ,Krisenkreuzung” —
vilsigkeresztezddés kifejezést. Azt jelenti-e ez, hogy a dolgok rosszabbra
fordulnak; hogy két vilsdg dupla bajt jelent? Nem sziikségszertien, mert
szamitdsba kell venniink, hogy a vélsdgok egyes hatdsai semlegesithetik
egymadst. Példaként megemlitek egy nyilvinvalé hatdst: mivel a schengeni
rendszer vdlsdga majdnem a teljes politikai figyelmet lekoti, az eurdvalsig
politikai kezelése sokkal kevésbé hisztérikussd vdle. Az egyik valsigot
(eurd) hdttérbe szoritotta a masik (Schengen). Burckhardt alapvet8en ilyen
hatdsra gondolt. De a kélcsénds semlegesitd hatdsok ennél sokkal tobbet
jelentenek.

V. Az eur6 és a schengeni rendszer valsiga is kihat az EU-n beliili centrum
és periféria kapcsolatdra. Hogy vildgosan ldthassuk ezt, meg kell érteniink
ennek a viszonynak a politikai csere jellegét. A periféria elkotelezi magac
a politikai és gazdasdgi modernizdcié mellett, és pufferként mikodik,
hogy felszivja a hatdrdtlépéssel kapcsolatos, kiviilrél jové kiilonboz8 prob-
lémdkat. Ennek fejében a centrum adminisztrativ és pénziigyi timogatdst
ad, biztositja a személyek mozgdsinak (szelektiv) szabadsdgit, és — hossza
tdvon — a gazdagsdgban val részesedést. Ez volt a keleti bévitéssel kapcso-
latos tobbé-kevésbé rejtett alku lényege, és hasonléan mikodik az unids
szomszédsdgi politika (Vobruba 2008).

VI. Ez a centrum és periféria kozotti cserekapcsolat a 2007-es pénziigyi vi-
lagvalsdgig sértetlen maradt. Az eurévilsdg felfedte a periféria centrumedl
valé erds fiiggését. 2007-ig egyfajta kolcsonos fiiggdség volt a centrum és
a periféria kozott, de a vélsdg sordn az EU-centrum meg tudott ettdl sza-
badulni. Igy a fiiggés egyoldaltva valt a vilsdg sujtotta EU-tagok rovésara.
Nem tehettek mdst, mint hogy elfogadjik a centrum pénziigyi segélyét; ez
olyan transzformdciés nyomdssal pdrosult, ami bizonyos vonatkozdsokban
a keleti uniés tagok dtalakuldsira és az ezzel jard tdrsadalmi koltségekre
emlékeztet (Ferge 1997, Ferge—Tausz 2002).

VII. A schengeni rendszer valsiga ezzel szemben azt jeleniti meg, hogy a cent-
rum fiigg a periféridtdl. A schengeni egyezménynek koszénhetSen 4j ha-
tarrendszer alakult ki: az 4j hatdrok egyszerre nemzeti hatdrok és az EU
kiilsd hatdrai. Ennek a kettésségnek két hatdsa van (Hilpert 2015). Egyrészt
a periféridn levé tagdllamok a nemzeti szuverenitdsuk egy fontos részét el-
veszitik (vagy megosztjik). Mdsrészt a centrum lemond a kdz6s schengeni
teriiletre, és igy a sajit nemzetdllami teriiletére valé bedramlds ellendrzésé-
r8l. Ez az elrendezddés 8sszeomlott a 2015-ben kezd8dott nagyardnyt be-
dramldssal. Kideriilt, hogy a periféridn lev8 unids tagoknak az EU-hatdrok
ellendrzésére vonatkozé akarata és képessége nélkiil a menekiiltprobléma
olyan elosztdsi problémadva vélik, amelyet t6bb tagillam nem akar, vagy
nem tud megoldani.
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Mindkét vélsdg az eddig mikodd politikai csereegyezségek felbomldsa-
hoz vezetett. Ezért mindkét vélsdg kezelésében az a cél, hogy 1j feltéte-
lekkel tjraalkossdk a politikai cserét. Az eurdvalsdg a centrum integréle-
sdgdnak elmélyitéséhez és megszorité intézkedésekhez vezetett, azzal fe-
nyegetve a periféridt, hogy kizdrjak az eur6zénabdl, vagy akdr az EU-bdl.
A schengeni rendszer vilsdga nyomdn kideriilt, hogy a centrumnak sziik-
sége van egy pufferdvezetre, és igy a periféria EU-tagsdgdnak garantdld-
sara. Az EU geopolitikai struktirdjira vonatkozdan ebbél az kovetkezik,
hogy az eurdvalsdg és a schengeni rendszer vélsdga semlegesiti egymdst. De
ez csak a torténet kétharmada.

IX. A schengeni rendszer vélsdgdnak elérehaladtdval a politikai megbeszélések

XI.
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egyre inkdbb a centrum, néhdny déli tagillam és az EU néhdny szom-
szédja kozotti ellentétekre és alkudozdsokra koncentrélédtak. E centrum
és a periféria kozotti konfliktus drnyékdban elindult egy folyamat, amely
egyfajta ,harmadik orszdgokat” eredményez: olyan EU-tagokrdl van sz4,
amelyeket nemigen érintett az eurdvalsdg, és egyértelmiien elzdrkéznak
a schengeni rendszer vélsiganak barmilyen kézos megolddsitél. Ez alap-
vetd véltozdsokat hozhat az EU kordbbi geopolitikai mintdzatiban. Mi
vérhaté? Csak spekulativ jellegti vdlaszok vannak. Egy szocioldgiai és egy
politikai jelleg(i érvelést kindlok.

. El8szor a szocioldgiai: Georg Simmel (1992 [1908]) a ,Szociolégia” cimi

nagy hatdst munkdjiban a ,konfliktust” a kolesonds kozombosséggel
szemben a tdrsadalmi integricié6 médozataként vizsgilta. Mivel a modern
tarsadalomban természetesek a konfliktusok, a konfliktusok révén torténd
tarsadalomépités a normdlis mikodésmad. Persze nem minden konfliktus
jarul hozzd a tdrsadalom épitéséhez, a dontd kérdés az, hogy egy adott
keretben zajlanak-e. Simmel a kozs értékeket emeli ki ilyen keretként, ha-
sonlé szerepet jétszhatnak a szembenallé felek dltal nem megkérddjelezett
és nem lerombolanddnak tartott intézmények (Vobruba 2012).
Misodszor a politikai: mikézben az EU-n beliili centrum és a (déli) perifé-
ria orszdgai kozott intenziv konfliktus van arra vonatkozéan, hogy miként
osszdk el az eurd és a schengeni rendszer valsiganak koleségeit, az EU ke-
let-kdzép-eurdpai részén lev tagallamok sikeresen kiviil maradtak ezeken
a konfliktusokon. Sét mi tobb, egyes EU-tagok megprobdljak felfiiggesz-
teni az eddig a konfliktusok és kompromisszumok kozos kereteként szolgs-
16 intézményes szabdlyokat. Simmel szemsz6gébdl nézve ez egyértelmien
a kialakuld eurépai tdrsadalommal szembeni 1épés. A Bizottsdg legutdbb
(2016 madjusiban) azt javasolta, hogy szabjanak ki birsigot azokkal az
EU-tagokkal szemben, amelyek nem egyeznek bele az elosztdsi kvotikba
és nem hajlandéak befogadni a rdjuk esé menekiilteket. Ez — legalabbis
a konfliktusok révén megvalésulé tdrsadalomépités szemszogébdl — jé hir,
mivel lehetdséget kindl a kelet-kozép-eurdpai orszdgokkal valé konfliktus
révén megvalésulé meguijulé tdrsadalomépitésre.
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XII. De e halvény esély ellenére meglehetésen sotée a kildtds. Egy szerencsétlen,
de nem teljesen kizdrhaté esetben az eurd és a schengeni rendszer vélsd-
ga egy tobb fokozatd és megosztott EU-hoz vezet. Egyrészt a centrum és
a déli periféria kozote kialakul a politikai cserekapcsolatok komplex rend-
szere, Osszességében tobb fokozatban integralt geopolitikai struktirdt
eredményezve. Mdsrészt valahol az drnyékban lesz majd néhdny részlege-
sen integralt EU-tagdllam.
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