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A nemzetiallam decentrdldsa

A joléti dllam nemzeti vallalkozdsként alakult ki, és nagyrészt ma is az. A nem-
zeti integricié és a nemzetépités céljai torténelmileg fontosak voltak a kollektiv
szocidlis elldtds fejlédésében. Eurdpdban a szdzadforduldn az imperializmushoz
kotdds, kiélezett nemzetek kozotti versengés arra 6szténozte az uralkodd eliteket,
hogy engedményeket tegyenek az alsébb osztdlyoknak. A reformok azt céloztik,
hogy kialakitsdk a gazdasdgi és katonai verseny miatt sziikséges nemzeti egység
és nemzeti cél érzetét. Britannidban példdul a hatékonysdg javitdsit célz6 nem-
zeti mozgalom ahhoz vezetett, hogy az dllam nagyobb szerepet viéllalt a nemzet-
hez tartozé gyerekek oktatdsiban és egészségiigyi elldtdsdban. A 2. vildghdboru
utdn a teljes foglalkoztatdst, univerzdlis joléti dllam a szocidlis dllampolgdrsig
jegyében intézményesitette az ,egy nemzet” eszméjét. Ezenkiviil a tripartitizmus
és mds hasonlé megolddsok azt céloztdk, hogy a nemzeti célok elérése érdeké-
ben biztositsdk a legfontosabb gazdasdgi szereplék nemzetdllam keretein beliili
egylittmtkodését.

Az olyan orszdgokban, mint Kanada, az univerzdlis szocidlis programok meg-
erdsitették a kiilonbozd régidkra tagozédd, két alapité népkozosségbdl allo és
a hatalmas kiterjedést teriileteket ritkdn benépesité nemzeten beliili szolidaritds
érzését (Myles 1996: 130, McBride—Shields 1997). A nemzeti kdzosség — gazda-
sagi, politikai és szocidlis eszkozokkel torténd — megbrzésének és megerdsitésének
eszméje volt a jéléti dllam ideoldgiai alapja.

Az ezredfordulf felé kozeledve tgy tlinik, hogy a nemzetdllam visszavonulé-
ban van. Az djjééledd globalizicié egyre inkdbb elhomailyositja a nemzetdllam
gazdasdgi hatdrait. A t8ke egész Foldre kiterjedt mozgdsi szabadsdga, a multi-
naciondlis véllalatok terjeszkedése, valamint az druk és szolgdltatdsok transzna-
ciondlis termelése a gazdasdgi szervezet és a gazdasdgi aktivitds helyszineként
marginalizdljdk a nemzetet. Miként a globalizicié szkeptikus elemzdi helyesen
allitjdk, eltdlzott az a kijelentés, mely szerint a multinaciondlis véllalatoknak
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nincs nemzeti identitdsa és érdeke, és helyesebben jérunk el, ha a gazdasdgok glo-
balizdléddsa helyett inkdbb a nemzetkoziesedés fokozdddsardl beszéliink (Wade
1996: 61, Hirst=Thompson 1996: 16).

Nem sok kétség lehet azonban afeldl, hogy a globalizdcié névelte a t8ke
nemzetdllammal szembeni erejét. A szabad kereskedelem terjedésével és a sza-
bad kiilfoldre tdvozds lehetdsége kovetkeztében a tdke jelentds része a kordbbi-
akndl jéval kevésbé kotddik a nemzetdllamhoz. A hazai piacoknak és a hazai
munkaerd-kindlatnak sincs olyan jelent8sége, mint a joléti 4llam virdgkordban.
A tripartitizmus eurdpai orszdgokon beliili meggyengiilése, ha nem hanyatldsa,
dltaldban mutatja, hogy a globalizdlédé gazdasigban a t8kének nincs sziiksége
a munka egyiittmiikodésére, részben mert szimdra a nemzeti gazdasdgi keretek
tobbé nem jelentenek meghatdrozé realitdst.

A munkanélkiiliség Gjbdli megjelenése, a kollektiv alkufolyamat decentrali-
zéldsa és a munkaerdpiacok rekommodifikdldsa alddssdk a joléti dllam iddszakdt
jellemzd, gazdasdgi és szocidlis kérdésekkel kapcsolatos ,egy nemzet” megkoze-
litést. Mint kordbban is gyakran megesett, eztttal is az USA mutatja széls8séges
formédban azt a trendet, ami — legaldbbis az angolszdsz orszdgokban, de esetleg
madshol is — a jov6ben valdszinileg erésddni fog. Az USA-ban nyilvdnvald, hogy
a gazdasdgi elitek mdr nem érzik olyan erésnek a nemzet t6bbi részével valé kap-
csolatukat, mint kordbban. A gazdag Amerika magdn biztonsdgi 6rok és riasztd-
rendszerek dltal védett enkldvékba kéltozik, csekély érdeklddést mutatva a tobbi
amerikai sorsa irant (Reich 1992: 268-274, Rifkin 1995: 212).

Ahogy a globalizdcié egyre inkdbb gydztesekre és vesztesekre osztja a tdrsa-
dalmakat, problémdssd vélik a ,nemzeti érdek” koncepcidjanak fenntartdsa, és az
a veszély fenyeget, hogy kiiiresedik a nemzeti kozosség fogalma (Horsman—Mar-
shall 1995: 221). Az a kérdés, hogy a nemzeten beliili, erésen €16 kozos identitds
és kozds érdekek hidnydban fennmaradhat-e a j6léti dllam, és a fokozatos hanyat-
lds folyamatdban nem vélik-e egyszerlien a mult intézményes orokségévé.

A regiondlis gazdasdgi tdrsuldsok — mint példdul az EU, a NAFTA és a tobbi-
ek — kialakuldsa és erésddése megint csak olyan fejlemény, ami gyengiti a nem-
zetdllamok szuverenitdsdt és autonémidjit. Vitathaté kérdés — amire itt most nem
tériink ki —, hogy ezek a tdrsuldsok a globalizdcié egyik megnyilvdnuldsinak,
a globalizdcidra adott regiondlis vdlasznak vagy autoném fejleménynek tekinten-
dék-e. Az viszont kétségtelen, hogy e tdrsuldsok léteznek, és a fiskdlis politika,
monetdris politika és szocidlpolitika terén korldtozzdk a nemzetek szuverenitdsit.
Az EU péld4ul a maastrichti szerz6désben szigor feltételekhez kdtotte az eurépai
monetdris uniéban valé tagsigot. Ezek kozé tartozik a koltségvetési hidnynak
a GDP 3 szdzaléka, az dsszegzett nemzeti addssignak a GDP 60 szdzaléka alatt
és az inflicié megfeleld keretek kozott tartdsa. Sok EU-orszdg szdmdra e deficit-
célok elérése mir eddig is azt jelentette, hogy — mivel az adébevételek novelése
valészintitlen megoldds — jelentésen csokkenteniiik kellett a szocidlis kiaddsaikat.

Az olyan jelentés eurépai orszdgokban, mint Franciaorszdg és Németorszdg,
a megszoritdsok és a joléti ellitdsok leépitése elleni kemény tiltakozdsokat és tiin-
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tetéseket valtottak ki a maastrichti deficitkritériumoknak valé megfelelés érde-
kében hozott intézkedések (...). Vald igaz, hogy a tagdllamok szabadon alakit-
hatjik a szocidlpolitikdjukat és a munkavillaléi jogokkal foglalkozd, egészében
nem kotelezd érvényd, szerény igényi Szocidlis Chartdtdl eltekintve az EU nem
sokat tesz egy kozos eurdpai szocidlpolitika kialakitdsdért. Mdsrészt viszont az
EU gazdasdgpolitikdja kdzvetetten jelentdsen befolydsolja a tagorszdgok szocidl-
politikéjit.

Az USA, Kanada és Mexiké alkotta NAFTA sok tekintetben kiilonbézik az
EU-t6l. Egyrészt vitathatatlan az USA domindns szerepe, térsuldson beliili legbe-
folydsosabb poziciéja. Mdsrészt, az EU-val ellentétben, a NAFTA nem torekszik
a tagallamok gazdasdgi és politikai uni6jdra. Az USA szocidlis védelmi rendszere
fejletlenebb, mint Kanaddé, Mexikéban pedig dltaldban sokkal alacsonyabbak
a bérek és a szocidlis elldtdsok. A NAFTA-ban nincsenek szocidlis elldtdsok, és a
tagéllamok névlegesen szabadon alakitjik a szocidlpolitikdjukat.

E szabadsdg azonban némiképpen illuzérikus. A NAFTA gazdasagi intézke-
déseinek az a céljuk, hogy egyenlé versenyfeltételeket biztositsanak Eszak-Ame-
rikdban, tobbek kozott az importot korldtozé ,,nem vamjellegli” rendelkezések
megsziintetésével. Bdr a meglevé dllami szolgaltatdsok kivételt képeznek, a NAF-
TA hatdrozottan korldtozza a szocidlis védelem dllami szektoron beliili jovendd
fejlddését. Valdszindleg eltorlik azt az intézkedést, amit tgy itélnek meg, hogy
monopdliumot hoz létre a szolgéltatdsok terén vagy szubvenciondldsukban. Ezen-
kiviil nagyon erds az amerikai neokonzervativ ideolégia befolydsa és hatdsa is. Igy
tehdt a NAFTA szabadkereskedelmi politikdja és versenypolitikdja kozvetett mé-
don korldtozza a tagorszdgok szuverenitdsit és autonémidjdt abban, hogy szaba-
don megvilaszthassdk a gazdasig- és szocidlpolitikdjukat. Mivel a NAFTA célja
a verseny osztonzése, a legnagyobb vesztes az 4llami szabélyozds és beavatkozds.
A mexikéi Chiapas tartomdny indidn 8slakosainak lézaddsa megrendité médon
hivta fel a figyelmet a NAFTA gazdasdgpolitikdjanak szocidlis kvetkezményei-
re. Kanaddban a NAFTA hatdsdra szocidlis domping alakult ki, és erés nyomads
érvényesiil a szocidlis védelmi rendszer szinvonalcsokkenést eredményezd harmo-
nizdldsdra.

Osszegezve elmondhaté, hogy a globalizicié és a regionilis gazdasdgi szovet-
ségek kialakuldsa és tevékenysége csdkkentik a nemzetdllamok szuverenitdsat és
autonémidjit. Bar a regiondlis szovetségeknek megvan az a képességiik, hogy —
mint az EU esetében ldthatjuk —szupranacionilis szocidlpolitikdt alakitsanak ki,
ennek nagyon korldtozottak az esélyei. Mdsrészt viszont gy tlinik, hogy a regio-
nalis szovetségek nagyobb lehetdségekkel rendelkeznek a gazdasdgi dereguldciéra
és arra, hogy nyomdst gyakoroljanak a tagorszdgok szocidlis védelmi rendszerei-
nek gyengitése érdekében (Leibfried—Pierson 1995).

Valahogy paradox jellegli, hogy a nemzetdllamok hanyatldsdrdl beszéliink,
kozben pedig névekszik a szimuk. Tovabb4 azt litjuk, hogy semmit sem gyengiilt
a nyelvi és etnikai kozosségek autondmidra és 6ndllé nemzeti kozosség létreho-
zdsdra irdnyuld vdgya. Ugyanakkor a globalizdcids és regionalizdcids folyamatok
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korldtozzék a nemzetek és nemzetalatti egységek ondllé monetdris, fiskalis és szo-
cidlis politika folytatdsira vonatkozé szabadsdgit. Persze olyan nemzeti kormd-
nyok is vannak, amelyek tdmogatjik és osztdnzik a globalizdciét (Cerny 1997).

Ezek ellentmonddsos tendencidk, de az ellentmondds inkdbb ldtszélagos, mint
valésdgos. A globalizdcié és regionalizdcié korldtozzdk a nemzetdllamok szdmdra
rendelkezésre 4116 vélasztdsok korét, de csak viszonylagosan és csak bizonyos poli-
tikateriileteken. A nemzetdllamoknak még mindig jelentds autonémidjuk marad
a kulturdlis, szocidlis vagy akdr még gazdasdgi jellegli dontések meghozataldban
is. S6t, mint fentebb kifejtettiik, a globalizdciét a transznaciondlis neoliberaliz-
mus egy formdjénak kell tekinteniink. A nemzetdllam az, ami végrehajtja a libe-
ralizéldst és dereguldciét. Valdszintleg a legnagyobb lendiilettel a neokonzervativ
rezsimek vetik magukat bele ebbe a folyamatba. Es ebben az értelemben helyes az
az allitds, hogy a nemzeti szereplSk segitik és viszik elére a globalizdciét (Cerny
1997: 251). Az is megallapithaté, hogy a nemzetéllam a ,globdlis identitdssal”
nem rendelkezd népesség nagy része szdmdra nyelvi, kulturdlis és politikai ko-
zdsségként €16, és valdsdgos marad. Ebben az értelemben a nemzeti kozosség és
a nemzeti eszme ismét csak nem hanyatlik.

Ha azonban — és ez fontos a jéléti dllam szempontjabdl — a kollektiv szocidlis
ellatdsokon keresztiil torténd nemzetépités 5sztonz6i és kildtdsai gyengébbek a mai
vildgban, annak f& oka a globalizdcié. Ugy tint, hogy Japan az 1970-es, Korea az
1980-as években a nyugati joléti dllamok gyakorlatdhoz hasonld, univerzélisabb
4s 4tfogobb szocidlpolitikdt alakitott ki (Goodman—Peng 1996: 203-238, Pempel
1989: 153-154). Szdmos tényezd, koztiik az er6s6dé nemzetkozi verseny, a gazda-
sdgi bizonytalansdg és a neokonzervativizmus nyugati térhéditdsa, azonban meg-
akasztotta ezt a fejlédést. Alraldban véve tehdt a nemzeti kozosség és a demokracia
osszelitkozésben van a globalizdcié kivéltotta gazdasdgi folyamatokkal és fejlédési

trendekkel.
[...]

A szocidlpolitika és a globalizdcié ,logikdja”

[...] A gazdasdgi, valamint politikai és ideoldgiai jelenségként értelmezendd glo-
balizdcié ma vitdn feliil a jéléti dllam Iényegi meghatdrozéja.

A kovetkez6kben (...) néhdny részletében megvizsgaljuk a szocidlpolitika és
globalizdcié kozotti kapesolatot. A vizsgdlat kerete a globalizdcié ,logikdja”, azaz:
1évén a globalizdcid jellegét tekintve (az ideoldgia és politika dltal vezérelt) gazda-
sdgi folyamat, mik ennek a valészint kovetkezményei a joléti dllamra? A kovetke-
z8 éllitdsok kifejtik ezt a logikdt a szocidlpolitika és joléti dllam Gsszefiiggésében.

1. A globalizdci6 alddssa a nemzeti kormanyok azon képességét, hogy reflicios

politikdkkal megvalésitsdk a teljes foglalkoztatds és gazdasdgi névekedés
céljait. Az ,egy orszdgon beliili keynesizmus” t6bbé nem életképes lehetdség.
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2. A globalizdcié a nagyobb munkaerdpiaci rugalmassig, a ,posztfordista”
munkaerd elkiiloniild részekre osztdsa és a decentralizdlt kollektiv béralku
kozvetitésével noveli a bérek és a munkafeltételek terén jelentkezd egyen-
18tlenségeket. A globdlis verseny és a t6ke mobilitdsa ,szocidlis ddmpinget”
eredményez, csokkenti a béreket és rontja a munkafeltételeket.

3. A globalizdcié a szocidlis kiaddsok csokkentésére és a szocidlis védelmi
rendszer szinvonaldnak gyengitésére irdnyulé nyomdst gyakorol azzal,
hogy az dllami politika alapvetd céljaivd a deficitek és addssdgok csokken-
tését, valamint az addszintek leszallitdsdre teszi.

4. A globalizicié a nemzeten beliili szolidaritds alddsdsdval és a jovedelmek
egyenlStlenségének legitimaldsdval gyengiti a szocidlis védelem, kiilonosen
pedig egy nemzeti minimum érvényesitésének ideoldgiai igazoldsit.

5. A globalizdcié azzal, hogy az er8egyensilyt a munka és az dllam kdrdra,
illetve a t8ke javdra viltoztatja meg, gyengiti a szocidlis partnerség és a tri-
partitizmus bdzisat.

6. A globalizdci6 behatdrolja a nemzetek politikai vdlasztdsi lehetdségeit azzal,
hogy gyakorlatilag kizdrja a politikai centrumtél balra esé alternativikat.
Ebben az értelemben hirdeti az ,ideoldgia végét”, amennyiben a joléti 4l-
lam politikdjérdl van szé.

7. A globalizicié ,logikdja” konfliktusba keriil a nemzeti kozosség és a de-
mokratikus politizlds ,logikdjéval”. A szocidlpolitika a globdlis kapitaliz-
mus és a demokratikus nemzetdllam kozotti kiizdelem 8 kérdésévé vilik.

[...]

Forditotta: Nyilas Mihidly
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