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A joléti dllamok mds-mds médon viszonyulnak a rdszorulé emberek kiilon-
b6z8 csoportjaihoz. Ez a kiilonbségtevés a gazdasdgi, politikai és kulturd-
lis 8sszefiiggésekbe dgyazottan cselekvd dontéshozok eltéré megfontoldsait
titkrozheti. Jelen tanulmdny annak megértéséhez szeretne hozzdjarulni (az
elmélet és a gyakorlat szintjén egyardnt), hogy miként dgyazddik be a joléti
elosztéspolitika a populdris kultdra osszefiiggésrendszereibe. Azt vizsgdl-
ja, hogy az eurdpai kozvélekedés milyennek észleli négy rdszoruld csoport
(id8s emberek, betegek és fogyatékkal él6k, munkanélkiiliek, az orszdgban
letelepiilt bevandorlék) relativ érdemességét. A szakirodalom dttekintése
nyomdn megfogalmazott hipotéziseink helyességét a European Values Study
1999/2000-es adatfelvételének adataival valé szembesités tisztdzhatja. Azt
tapasztaljuk, hogy az érdemesség megitélésében az eurdpaiakat széles kort
és alapvetd kulturdlis rokonsdg flizi egyiivé. Akdr az egyes orszdgokat, akdr
a kiilonb6z8 tédrsadalmi kategéridkat nézziik, ugyanazt az eredményt fogjuk
kapni: az idés embereket tartjdk tdimogatdsra leginkdbb érdemesnek, s szinte
majdnem ugyanilyen mértékben a betegeket és a fogyatékkal él6ket. Ennél
mir joval kevésbé tekintik érdemesnek a munkanélkiilieket, a bevdndorlékat
pedig még ennél is sokkal kevésbé. A feltételesség mértéke magasabb a szegé-
nyebb orszdgokban, illetve ott, ahol kevesebb a munkanélkiili, ahol az embe-
rek kevésbé biznak meg embertdrsaikban és az dllami intézményekben. Or-
szdgos szinten nincs kapcsolat a joléti rendszer tipusdval vagy a joléti kiada-
sok volumenével. Az egyes vilaszaddk szintjén a feltételesség mértéke fligghet
a megkérdezettek szociodemogréfiai paramétereitdl, attitlidjeitdl, illetve az
orszdg egyes jellegzetességeitdl is.

" Wim van Oorschot: Making the difference in social Europe: deservingness perceptions among citizens
of European welfare states. Journal of European Social Policy, (16), 1, 23-42.
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A joléti politikdt sosem érthetjitk meg teljes egészé-
ben, amig fol nem ismerjiik, hogy ez azoknak a szim-
bélumoknak a rendszere, amelyek révén kiilénbséget
lehet tenni az érdemes és az érdemtelen szegények

kozott. (Handler—Hasenfeld 1991: 11)

Bevezetés

Korabbi idékben a szegénytorvények — igy példdul az 1834-es angol Szegény-
torvény is — kiilonbséget tettek a szegény emberek kétféle csoportja kozott; azok
kozott, akikrél dgy itéleék, megérdemlik, hogy gondoskodjunk réluk (idés em-
berek, betegek és fogyatékosok, gyerekek), és azok kozott (dologtalanok, mun-
kara foghat6, de munkdra rest szegények), akiket erre érdemtelennek tartottak
(Golding—Middleton 1982, Waxman 1983, Katz 1989, Geremek 1997). Azon-
ban még napjaink jéléti dllamairdl is elmondhatjuk, hogy — bar védelmet nyujté
rendszereik és szolgdltatdsaik 6sszehasonlithatatlanul tobb mindenkire terjednek
ki és joval békeziibbek, mint annakel8tte — a rdszorulé emberek kiilonb6z8 cso-
portjaival nem egyformdn bannak. Vannak csoportok, melyeknek kénnyebben
hozzéférhetd a szocidlis védelem, b8kezlibb, hosszabb id8tartamig igényelhetd
és/vagy kevésbé terheli meg valami viszontszolgaltatdsi kotelezettség; mds cso-
portok ellenben kevésbé részesiilnek ilyen kedvezményekben. Néhdny példa elég
is ennek aldtimasztdsdra. Altalénosségban elmondhatd, hogy az idés emberek,
a munkaképtelen betegek biztosabban szdmithatnak segélyezésre (és kevés-
bé stigmatizdlé formdban), mint, mondjuk, a munkanélkiiliek. Sok orszégban
a megdzvegylilt asszonyoknak az dllami szocidlis rendszerek jéval tobb védelmet
kindlnak, mint amennyi az elvdlt nék rendelkezésére all. A biztos munkahely-
lyel rendelkez6 dolgozdkat békeziibben és tobb mindenre kiterjed6en védelmezi
a tdrsadalombiztositds, mint a munkaerdpiachoz lazdbban kotddéket. A juttatdsra
valé jogosultsdg feltételéiil szabott dlldskeresési kotelezettség betartdsat az iddsek,
illetve a gyermekiiket egyediil nevelSk esetében jéval lazdbban szokds kezelni.
Ez a szocidlpolitikai gyakorlatban érzékelhetd kiilonbségtevés vélhetSleg a
dontéshozok kiilonféle megfontoldsait titkrozi. A megfontoldsok lehetnek gaz-
dasdgiak (kevesebb védelmet a kevesebb anyagi hasznot termelé csoportoknak;
Holliday 2000), politikaiak (tobb védelmet az erésebb érdekérvényesitésre képes
csoportoknak; Baldwin 1990), és lehetnek kulturélisak is (védjitkk a ,,magunk-
fajtac”, esetleg az ,illemtuddan viselkedSket”; Deacon 2002). Elég nyilvanvalé:
a joléti jogositvdnyokat és kotelességeket kiporciézé dontéshozok gazdasigi, po-
litikai és kulturdlis kontextusokba dgyazottan végzik munkdjukat. Terjedelmes
tudomdnyos szakirodalma van mdr annak, hogy a joléti politika dontéseit milyen
gazdasdgi, illetve politikai vonatkozdsok vezérelhetik (Idsd pl. Barr 1992, Esping-
Andersen 1996, Pierson 2001). A kulturilis hatdsok elemzésére azonban csak
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a legutébbi idékben kezdenek sort keriteni (Chamberlayne et al. 1999, Lockhart
2001, Pfau-Effinge 2002).

Jelen tanulmdny annak megértéséhez szeretne hozzdjarulni, hogy a jéléti el-
ldtdsok kiosztdsdban milyen szerep jut a populdris kulttira dsszefiiggésrendsze-
reinek. Teszi pedig ezt ugy, hogy megvizsgélja, Eurépa orszdgaiban milyen a
kozvélekedés: egymdshoz képest mennyire bizonyulnak segitésre érdemesnek
a sziikségleteik kielégitését csak nehezen biztositani képes kiilonboz6 csoportok;
illetve azt is, mire vezethetdk vissza a segitségnyjtds feltételességének megitélé-
sében az eurdpai lakossdgon beliil mutatkozé esetleges eltérések. Mindezzel td-
volrdl sem dllitjuk, hogy a nagykozonség felfogdsa és véleménye mindig kozvet-
len hatdst gyakorol — mér ha egyaltaldn! — a stratégiai dontésekre. A téma egyre
gazdagodé szakirodalma alapjdn agy ldtszik: ha esetenként folhozhatdk is pél-
ddk arra, hogy a kdzvélemény kozvetleniil befolydsolhatja a szocidlpolitika ala-
kuldsdt, azért az esetek tobbségében a hatds kozvetetten érvényesiil (az ,dtlagos
vélasztépolgdrra” hivatkozds mechanizmusdban, a médiumokban zajlé vitdkon,
illetve lobbicsoportok tevékenységén keresztiil). Ilyetén médokon a kdzvélemény
folerdsitheti vagy korldtozhatja a politikai célkittizések ,id8szertiségét”; legiti-
micidt kolcsonodzhet stratégiai elképzeléseknek, vagy, ellenkezéleg, képviselhe-
tetlenné teheti 8ket (Page—Shapiro 1983, Burstein 1998, Manza—Cook—Page
2002). A tervezés/dontéshozatal szdémadra sziikséges, hosszabb tdvon is stabilnak
mutatkozé kulturdlis kontextusrendszer létrejottéhez mulhatatlanul sziikséges,
hogy a kozvélekedés, a ,vildglitdsok”, az attitlidok meglehetdsen mélyen gyo-
kerezzenek, széles korben vilhassanak elterjedtté, hosszabb id6tdvon keresztiil
mutatkozhassanak dllandé érvénytinek. Jelen tanulmdny arra hoz {8l bizonyi-
tékokat, hogy ami a rdszorulé csoportok viszonylagos érdemességének fokdrdl
Eurépdban alkotott véleményt illeti, mindez bizonnyal kijelenthetd.

A tanulmény az érdemességkritériumrol a kozvélekedésben kirajzolddé képet
mutatja be. Azt elemzi, hogy az eurdpai jéléti dllamok polgdrai milyen mértékben
tantsitanak szolidarisztikus attittidoket a rdszoruldk négy kiilonbdz8 csoportja
irdnt. E négy csoport: idés emberek, betegek és fogyatékosok, munkanélkiiliek,
bevdndorldk. Az 1999/2000-es European Values Study kérdbives kutatds adataira
tdmaszkodva elsd lépésben arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogyan alakul —
érdemességiiket tekintve — e négy csoport rangsora. Mds szavakkal: milyen mér-
tékben éreznek bdrmiféle hétkdznapi (azaz informadlis) szolidaritdst az emberek
e négy csoport irdnt, avagy hol a helyiik egy szolidaritdsi skdldn. A masodik kér-
dés: mennyire egyetemes érvény(i ez a rangsorolds? Mutatkozik-e kiilonbség (és
ha igen, mekkora?) az egyes eurdpai orszdgok, netdn a lakossdg kiilonb6z4 tdrsa-
dalmi csoportjai kozott, vagy ilyeneket nem taldlunk. Magétdl a rangsortdl fiig-
getleniil érdekes lehet annak elemzése is, hogy mekkora kiilonbségeket tesznek
az emberek az emlitett csoportok kozott. Azoknak a szolidaritdsa, akik fontos-
nak tartjak a kiilldnbségtevést, szigorubban kotddik-e a feltételesség elvardsdhoz,
mint azoké, akiknek dlldspontja lazdbb, és egészében elfogadébbnak bizonyulnak
a négy csoporttal szemben? Végezetiil pedig: mivel magyarazhatdk a feltételesség-
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ben mutatkozé egyedi kiilonbségek? Valami strukturdlis meghatirozottsignak
van-e szerepe ebben, netdn kulturilis éreékeiknek és attittidjeiknek? Es szimit-e
az, hogy melyik orszdg lakosai, milyenfajta j6léti 4dllamban élnek?!

Mieldtt azonban nekifogndnk e kérdések megvalaszoldsinak, tekintsiik 4t a
szakirodalmat: a nagykozonség dltaldnossdgban véve hogyan és miért van azon
az dlldsponton, hogy érdemesség tekintetében vannak kiilonbségek, és ezek fi-
gyelembe veenddk. Majd megfogalmazunk néhdny hipotézist is, hogy milyen
eredményeket varhatunk az elemzésiinktdl.

A kiilonbségtevés. ..
Hogyan é miért?

Sok minden tdmasztja ald, hogy az emberek nagy 4ltaldnossigban kiilonbséget
tesznek a rdszoruldk kiilonb6z8 csoportjai kozott, mennyire kelljen 8ket tdmogat-
ni. A kiilonb6z6 célesoportok helyzetének kénnyitését szolgdlé intézkedéscsoma-
goknak dramaian eltérd tud lenni a ,k6z” dltali tdimogatottsiga. Coughlin (1980)
volt az elsd, aki ennek kapcsdn nemzetkozi dsszehasonlitdsban vetett egybe koz-
vélemény-kutatdsi eredményeket. Ugy taldlta, az eredmények egy-egy orszigban
hosszt id8n keresztiil stabilnak mondhaték, az egyes orszdgokban nyert eredmé-
nyek pedig hasonlitanak egymdsra. Evtizedeken keresztiil elmondhaté volt a mo-
dern nyugati jéléti dllamok lakossdgdrél, hogy leginkdbb az id8sekrdl — s kozel
ugyanilyen mértékben a betegekrél és fogyatékosokrél — valé szocidlis gondosko-
ddst partoltdk. Kevésbé tdmogattk a rdszorulé gyermekes csalddok megsegitését
célzé intézkedéscsomagokat; még ennél is kevésbé lelkesedtek a munkanélkiili-
ek megsegitéséért, leginkdbb elitéléen pedig a szocidlis segélyezésrdl vélekedtek.
Idében hozzdnk kozelebb esé kutatdsok is megerdsitik a timogatds ,univerzdlis
dimenzidjanak” 1étét, akdr kiilonb6z8 eurdpai orszdgok kozotti dsszehasonlitd
kutatdsokrol essék szé (Pettersen 1995, Ullrich 2000, Blekesaune—Quadagno
2003), akdr egy-egy orszdgon beliili idésoros adatokrdl (ldsd az Egyesiile Ki-
ralysdgra vonatkozéan: Taylor-Gooby 1985b, Hills 2002; Finnorszdgra és Did-
nidra: Forma 1997, Larsen 2002; Hollandidra: van Oorschot 1998; Belgiumra:
Debusscher—Elchardus 2003; a Cseh Koztdrsasdgra: Rabusic—Sirovatka 1999).
Néhdny kutatds mdar azt is elemezte, mit tart a lakossdg a bevdndorlék szocidlis
timogatdsdra szolgdlé kezdeményekrdl. Ezek a rokonszenvi skila legaljdn taldl-
haték. Ugy tiinik, a lakossdgi tdimogatds Coughlin (1980) leirta dimenzi6i a j6-
léti tdrsadalom berendezkedésére vonatkozé folfogds igazdn univerzdlis elemei
a mai nyugati joléti dllamok tdmegkultdrdjiban. E tdmegkultdra gydkerei idd-

I Leszdgezziik, elemzésiink egydltaldn nem foglalkozik annak vizsgdlatdval, hogy a széban forgé négy

csoporttal kiilon-kiilon, egymdstdl fiiggetleniil, hogyan szolidarizdlnak a megkérdezettek. Ezt a fajta
elemzést az olvasé megtaldlhatja van Oorschot és Arts (2005) tanulmdnydban.
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ben messzire nydlhatnak vissza. A tdmogatdsok pdrtoldsinak sorrendje erésen
egybeesik azzal az id8beli sorrenddel, ahogyan a 19. szdzad végétdl kezdédben
bevezették a kiilonbozd jéléti programokat. El8szor a leginkdbb érdemesek, az
oreg emberek, betegek és fogyatékosok részesedhettek ezek elényeibél, aztdn sor
keriilt a csalddi elldtdsokra és a munkanélkiiliek tdimogatdsira, s végiil (ha egydl-
taldn!) a legkevésbé érdemesek szocidlis timogatdsdra (Kangas 2000).

Amikor érthetévé szeretnék tenni a maguk szdmdra a tdmogatds fokdban
mutatkozd kiilonbségeket, egyesek inkdbb intézményi tényez8kre hivatkoznak,
mdsok inkdbb kulturdlisakra, mint példdul az egyes célcsoportokrél kialakult
koztelfogdsra, az érdemességrél kialakult rogziile képzetekre.

A joléti programok intézményesiiltségének kétségteleniil lehet szerepe, hiszen
mindeniitt azt taldljuk, hogy az univerzilis programoknak sokkal nagyobb a
tdmogatottsiga a kozvéleményben, mint a szelektiv megolddsoknak (ami még
a nyugdijrendszer erds tdmogatottsiggal bir6 véltozatainak esetében is kimu-
tathaté; Forma—Kangas 1997). A jarulékfizetéses biztositdsi rendszerek is elfo-
gadottabbak, mint az adokbdl finanszirozottak (Coleman 1982, Ullrich 2002).
E tények esetleg magyardzhatdk az emberek szubjektiv onérdek-vezéreltségével,
hiszen az univerzdlis rendszerekbdl tobb embernek szirmazhat haszna, mint a sze-
lektiv alapon miik6dékbél (Wilson 1987, Skocpol 1991, Blekesaune—Quadagno
2003), a jarulékfizetésrdl pedig azt szokds gondolni, hogy sokkal inkébb teremt
személyes jogosultsdgot a tdimogatdsra, mint a mindenkire vonatkozé adéfizetési
kotelezettség. Az 6nérdek helyett (vagy mellett) a bizalom is szerepet jtszhat,
mivel a nagykozonség sokkal kevésbé bizik a szelektiv, rdszorultsdgvizsgédlathoz
kotott programok kielégitd, tisztességes miikddtetésében, mint az univerzdlis
vagy jarulékfizetéshez kototr megolddsok tisztességében. A szelektiv megolda-
sok tobb lehetdséget kindlnak a visszaélésre (Alston—Dean 1972, Overbye 1999,
Ullrich 2002), és elterjedt vélemény, hogy az adminisztrativ gyakorlatuk gyak-
ran részrehajlénak bizonyulhat (Rothstein 2001). Egy program tdmogatdsdra
valé hajlandésdg fiigghet tovabb4 attdl is, mit gondolunk, mennyibe keriilhet
a kivitelezése, emez pedig annak fiiggvényében alakul, hogy mit gondolunk a
csomag bdkezliségérdl, illetve lehetséges igényldinek létszdmdrdl (Kuklinski—
Quirk 1997, Hills 2002).

Ami a célesoportokat illeti, tanulmdnyok egész sora szolgiltat bizonyitékot
arra (s ez kiilsnésen az Egyesiilc Allamokban bizonyul igaznak), hogy a szegény
emberek egy-egy csoportjdrdl kialakult normativ képnek nagyon fontos szerepe
van abban, mennyire fogadnak el, mennyire timogatnak egy-egy joléti, a szo-
cidlis biztonsdgot erdsitd programot. Az olyanok, melyeknek célkozonségérdl
a kozvélekedésben negativ kép alakult ki, nem nagyon szdmithatnak a nagyko-
z0nség tdimogatdsira, s — ahogy ezt Bendix Jensen (2004), az Egyesiilt Kirdlysdg,
illetve Ddnia j6léti politikdinak az elmult évtized sordn bekdvetkezett véltozdsait
elemezve szépen kimutatta — konnyebben fenyegetheti 8ket az a veszély, hogy
visszametszik 8ket. Az Egyesiilt Allamokban rendkiviil alacsony a tdmogatottsd-
ga a mostansig TANF (Temporary Assistance for Needy Families) néven futé erdtel-
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jesen szelektiv ,,joléti” programnak, mert azt tartjak réla, hogy dontden a ,joléti
kirdlyndk”, a gyermekiiket egyediil neveld tini anydk a kedvezményezettei (akik
a tdmogatdsokbdl kirdlynéi médon élhetnek), illetve a lusta, megbizhatatlan
1éhitdk és/vagy drogfiiggdk, alkoholistédk, akiket a mordlis tobbség erkolesileg
megvet (Gordon 2001, Rein 2001). Ha az intézkedések célkeresztjébe olyanok ke-
riilnek, akikrdl nem él negativ kép a koztudatban (6zvegyasszonyok, idés embe-
rek, fogyatékkal él6k), akkor az amerikai kz6nség tdmogatja is Sket (Williamson
1974, Katz 1989, Appelbaum 2001, Huddy—Jones—Chard 2001). Gilens (1999)
meggydz8en mutatta ki, hogy az amerikaiaknak a ,joléti politikdkkal szemben
érzett ellenszenve” voltaképp erésen rasszista gyokerd. Az amerikaiak hajlamosak
azt gondolni, hogy a feketék lustédbbak és megbizhatatlanabbak, mint a fehérek,
igy aztdn a joléti juttatdsok jészerivel az eldbbieknél landolnak (ldsd ehhez még
Feagin 1975, Nelson 1999, Neubeck—Casenave 2001). A faji sztereotipidknak
kozponti szerep jut abban, hogy a szocidlpolitika kiilonbdzé célesoportjairdl az
amerikai lakossdg korében egészen mds kép él, mint az eurépaiakban (Alesina—
Glaeser 2004). Az eurépai kutatdsok kdzponti figurdja nem a fekete bori szegény
ember, hanem sokkal inkdbb a munkanélkiili. (Ez taldn abbdl adédik, hogy md-
sok az amerikai és az eurdpai szocidlis modell eredményei. Az elébbi a szegények,
az utdbbi a munkanélkiiliek szimdnak n6vekedésével jir.) Az eredmények rendre
azt mutatjdk, hogy a kirajzol6dé kép negativ. Elég dltaldnos az a vélemény, hogy a
munkanélkiiliek nem akarnak dolgozni és nem rendeltetésszertien haszndljék fol
a timogatdst (Furnham 1982, Golding—Middleton 1982, Halvorsen 2002), még
egy olyan univerzilis jellegti jéléti dllamban sem, amilyen Svédorszdg (Furaker—
Blomsterberg 2002). Amikor pedig arra kérik az embereket, hogy a munkanélkii-
lieket a fogyatékosokkal (Maassen—Goede 1989), vagy pedig a munkaviszonyban
allékkal (Ester—Dekker 1986) vessék ossze, a munkanélkiiliek rendre agy ke-
riilnek ki az 6sszehasonlitdsbél, mint akikkel ,valami baj van”, kevésbé felelSs-
ségvallalék, kevésbé kitartdk, kevésbé megbizhatk. Akiben kedvezdtlen kép ¢él
a munkanélkiiliekrdl, az kevésbé tdmogatja a munkanélkiili-juttatdsokat.

Miért befolydsolhatja a célcsoportrdl az emberek korében kialakule kép azt,
hogy mennyire hajlandék helyeselni, elfogadni a tdmogatdsukra szolgdld in-
tézkedéseket? Magyardzatul kindlkozhat, hogy e kép kimunkdldsa szimunkra
alapvetd fontossdgu kritériumok mentén torténik. E kritériumok fiiggvényében
itéljiik meg embertdrsainkat (vagy tdrsadalmi csoportokat), mennyire tarhaték
joravalénak, érdemesnek. Az emberek inkdbb az olyan programokat tdmogatjik,
amelyek szerintiik érdemesebbnek vélt csoportokat vesznek célba. Van Oorschot
(2000) egy sor, ezzel a kérdéssel foglalkozé kutatds (Cook 1979, De Swaan 1988,
Cook—Barrett 1992, Will 1993) megallapitdsai nyomdn arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az érdemességrél meghozott itéletalkotdsnak 6t kozponti eleme van.
Az elsé a rdszorultsdg ,korddban tartdsdnak” képessége. Az olyan embereket, akik
maguk tehetnek arrél, hogy valamiben hidnyt szenvednek, kevéssé tartjak — eset-
leg egyaltaldn nem tartjdk — érdemesnek. Széba johet figyelembe vett kritérium-
ként a rdszorultsdg mértéke. Azt tartjdk megsegitésre érdemesebbnek, akinek erre
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nagyobb sziiksége van. A harmadik kritérium a hasonlatossdg, ,identitdsrokonsdg’
azoknak a rdszoruléknak a megsegitése mellett, akiket kozelebb érziink magunk-
hoz, akik ,magunkfajtdak”, erételjesebben kardoskodunk. A negyedik kritérium
az attitiidok kérdése. Kozelebb érezzitk magunkhoz azokat a nélkiiloz8ket, akiket
szeretetre mélténak taldlunk, akik hildsak nekiink, képesek rugalmasan megfe-
lelni, alkalmazkodnak elvdrdsainkhoz. Végezetiil emlitést kell tenni a reciproci-
tdsrdl is. Erdemesebbnek tartjuk azokat, akik kordbban mdr tettek valamit a ,,mi
csoportunk” érdekében (,megszolgdltdk a timogatdst”), vagy akikrél feltételez-
het, hogy valamikor a jév8ben sort fognak keriteni ilyesmire.? E kritériumok
koziil a kontroll képessége tlinik a leginkdbb fontosnak, utdna pedig az identitds-
beli hasonlatossig. De Swaan (1988) szerint az elébbire valé képtelenség (avagy
»alkalmatlannak bizonyulds”) kifejezetten sziikséges ahhoz, hogy érdemtelennek
lehessen valakiket itélni. Amibdl egyenesen levezethetd: ha a nagykozonség ugy
itéli meg, hogy valaki teljes mértékben feleléssé tehetd nélkiilozd mivoltédére, az
teljes mértékben elegendd ahhoz, hogy érdektelenné viljék szimunkra, nem szd-
mit, mennyire felel meg a t6bbi kritérium tdmasztotta kovetelményeknek. Az
mindenesetre tény, hogy a témdt korbejiré valamennyi empirikus tanulmdny-
ban a személyes feleldsség folvallaldsa vagy a kontroll képessége a legfontosabb
a tekintetben, hogy az emberek milyen attittidoket fognak tantsitani a szegé-
nyek, illetve a bdrmilyen vonatkozdsban sziikséget szenveddk irdnt.®> Az identi-
tasrokonsdg ugyancsak fontos szerepet jitszhat, elsésorban olyan esetekben, ahol
a sz(ikdlkodés etnikai vagy nemzeti kisebbségbe tartozdssal tdrsithaté. Kordbban
utaltunk mdr az amerikai jéléti politika koriil kirajzolhaté rasszizmusra, Eurépa
vonatkozdsiban pedig Appelbaum (2002) mutatta ki: az, hogy a németek meny-
nyire itélek kiilonbozd kisebbségi csoportokat arra érdemesnek, hogy szocidlis
tdmogatdsban részesiiljenek, szinte kizdrélag azon a véleményiikon mulott, hogy
az adott kisebbségeket mennyire gondoltédk ,echte” németnek. Egy holland ta-
nulmdny pedig arrél tantskodott, hogy a nélkiiloz6k 29-féleképpen képzett cso-

2 Ezek a rdszoruld csoportokra alkalmazandé népszer(i érdemességi kritériumok nagyon hasonlitanak
az olyan szocidlpszicholdgiai tanulmanyokban szereplékhéz, amelyek azt vizsgdljak: mitdl fiigg, mit
érdemel az ember ilyen-olyan tetteiére. [gy példdul Feather (1974) sokak korében népszerti modellje
szerint ez attdl fiigg, hogy (1) mit gondolunk, mekkora a feleldssége a mdsiknak a bekovetkeztekére;
(2) személyes értékrendiink alapjdn mit gondolunk, mi a viszony a tettek és a kovetkezményeik kozott
(értsd: pozitiv tevékenység eredményéiil pozitiv kimenetel bekovetkezte dukél-e, negativ tevékenység-
nek negativ lesz-e az eredménye); (3) mennyire téinik rokonszenvesnek a mindsitendd személy; (4) az
illetd vajon tagja-e az én csoportomnak.

3 Ezzel 8sszhangban, a szegénységre adott populdris magyardzatokkal foglalkozé elemzések egybe-
hangzdéan azt llitjdk, hogy akik a szegénységet az egyénre vonatkoztatott terminusokban kivédnjik
magyardzni, azok sokkal kevésbé pdrtoljék — hogy ne mondjuk, kifejezetten ellenzik — a tdrsadalom-
biztositdsi kiaddsokat, a szocidlis védelmeket nyujté szocidlpolitikdt, mint azok, akik a szegénység
bekévetkeztée tdrsadalmi okokkal magyardzzdk (Alston—Dean 1972, Feather 1974, Furnham 1982,
Kluegel-Mason—Wagner 1995, van Oorschot—Halman 2000). Vagy amiként azt Kluegel és Smith
(1986: 164) toméren megfogalmazzdk: ,A joléti politikdkkal ellenszenvezd érzelmek a felel8sséget az
4ldozatra visszahdrité sablonok szerint miikddnek: a szegény ember lusta, szérja a pénzt, feslettek az
erkolesei, és igy tovébb, és igy tovdbb...”
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portjaibdl a megkérdezettek a bevandoroltakat tekintették segitségre legkevésbé
érdemesnek (van Oorschot 2000).

Annak mérlegelése sordn, hogy mennyire tdimogassik ezt vagy azt a nehéz
helyzet(i csoportot, sokszor nehéz megitélni, vajon az emlitett hdrom leginkdbb
fontos tényezd koziil melyik bizonyul dontének. Lehet szerepiik tovdbbi magya-
rdzé valtozéknak (hdny személyt érint a program, mennyire békezl, hdnyan
veszik majd igénybe, univerzélis jellegli lesz-e, milyennek litjuk a megcélzott
csoportot, mennyire tartjuk 8ket tdimogatdsra érdemesnek, és/vagy mennyire hi-
sziink abban, hogy a tdmogatds igazsigosan miikddtethetd lesz-e. A magyardzé
véltozék szima meghaladhatja a széba joheté programok szamdt (Gilens 1996);
az egyes tényezdk kozott belsd dsszefiiggések is mutatkozhatnak.* Mindazonal-
tal, nézetiink szerint, a leggyakrabban az érdemességrél valé vélekedés bizonyul
dontbnek. Tobbnyire az errél val6 elképzelésen malik a negativ kép kialakuldsa.
Mint kordbban mdr emlitettiik, az amerikaiak jéléti elldtdsokkal szembeni ellen-
érzése javarészt azzal magyardzhatd, hogy a timogatdsoknak elsgsorban a feketék
a kedvezményezettjei, akiket a fehéreknél lustébbaknak tartanak, ha tehdt vala-
miben sziikséget szenvednek, arrél 8k tehetnek. Eurépdban a munkanélkiiliek-
hez kétddnek negativ feltételezések: ezek, lényegiik szerint, azt a kérdést vetik
fol, nem 6k maguk tehetnek-e arrdl, hogy nincs munkdjuk. Az érdemességi kri-
tériumok magyardzatul szolgdlhatnak arra, miért tesznek az emberek esetenként
kiilonbséget a rdszoruldk specidlis csoportjai kdzott, miért reagdlnak mdsként. Az
idés munkanélkiilieket, a fogyatékos munkanélkiilieket példdul dltaldban sokkal
inkdbb elfogadjik, mint a munkanélkiilieket tigy dltaliban. Ok ugyanis kevésbé
tehetSk személy szerint felel3ssé munkdjuk elvesztéséért s a nyomaban jéré nélkii-
16zésért, s helyzetitk bekovetkeztére olyan tdrsadalmi kockdzatok lehettek hatds-
sal, amelyek bdrmelyikiinkre lecsaphatnak (van Oorschot 1998, Saunders 2002).
Ehhez vegyiik hozzd még azt is, hogy a célcsoportokrdl és a veliik kapcsolatos
szocidlis programokrél érvényben 1ép6 kép megviltozdsdt magyardzhatja az érde-
mességi kritériumok véltozdsa is. [gy példdul: amikor sokan vilnak munkanélkii-
livé, nagyjabdl igaz, hogy az emberek hajlamosabbak lesznek a munkanélkiilieket
segitésre érdemesnek gondolni, és jobban is tdmogatjdk az erre vald torekvést.
Ilyenkor ugyanis a munkdjukat elvesztd emberek kevésbé tehetdk személyesen

4 Tgy lehet ez péld4ul a nyugdijakkal. Az orszdgos nyugdijrendszerek jellegiiket tekintve 4ltaldban uni-
verzdlisak, egy olyan lakossigcsoportot céloznak meg, amellyel kapcsolatban nemigen létezik semmi-
féle specidlisan negativ kép. Az évek multdval a nyugdijkorhatdr elérése senkinek nem vethetd szemére;
hogy az id8s emberek sziikosen élnek, azt nem igazdn szoktdk kétségbe vonni. Az emberek egy olyan
csoportjdt szokds benniik ldtni, akik eleget tettek mdr a térsadalommal szembeni kételezettségeiknek;
ugy gondoljuk, ,olyanok, mint mi”, kézénk tartoznak. Részben azért, mert a sziileink, a nagysziileink,
részben pedig azért, mert mi magunk is révidesen nyugdijasok lesziink. A tényez8k egymds kozotti
bonyolult kapcsolata még a szocidlis segélyezés kapcsdn is kimutathatd. Olyan csalddjévedelem-szint
ellendrz8 médszerekrdl van sz6, amelyeket 4ltaldban a legszegényebb csoportokkal szemben ,vetnek
be”, azokkal szemben, akiket ,él8skodének”, erkélcstelen naplopénak tartanak. Ez legaldbbis gondol-
koddsra késztet, van-e (és vajon mi) a személyes felel8sségiik abban, hogy sziikséget szenvednek, illetve
szitkséget szenvednek-e egydltaldin. Ami szdmit: a szegényeket dltaléban nem olyannak ldtjuk, mint
akik ,olyanok, mint mi”.
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feleléssé, amiért ilyesmi torténik veliik, s tobb ,hozzdnk hasonlé ember” vélik
munkanélkiilivé (Gallie—Paugam 2002). Vagy példdul, mint arra Rein (2001)
rdmutatott, a 20. szdzadban a gyermeket egyediil nevelé anydk joléti timogatd-
sa romlott, mivel a hozzd k6t6d6 normativ percepcié radikdlisan megviltozott:
a megozvegyiilt, gyermekét magdra hagyottan neveld, kiiszkddd édesanya képé-
nek helyébe a hdzassdgot még csak nem is kotott feleldtlen linyanya és a kozsegé-
lyekben duskalé ,joléti kirdlynd” képe kertilt.

Els§ kutatdsi kérdésiinkre meglehetds biztonsdggal vilaszolhatunk: a négy
csoportunkkal kapcsolatban észlelt szolidaritds rangsordnak (csokkend sorrend
szerint) a kovetkez6t tarthatjuk: idés emberek, betegek és fogyatékkal él6k, mun-
kanélkiiliek, illetve bevdndorlék. Figyelembe véve egyetemesnek bizonyuld ér-
vényességét, arra szdmithatunk, hogy Eurépdban mindeniitt ezzel a rangsorral
fogunk taldlkozni. Az viszont még vélaszra vdr, hogy az egyes csoportok kozotti
tavolsdgot illetden taldlunk-e majd kiilonbségeket az orszdgok kozétt, ami arra
lenne visszavezethetd, hogy egy-egy orszdgon beliil masként vélekednek egy cso-
port érdemességérél. Osszehasonlité kutatdsunk elséként teszi lehetévé e kérdés
vizsgalatit. Az ,idés emberek” és a ,betegek és fogyatékosok” csoportjdba tar-
tozék helyzetét illetéen nem szdmitunk kiilonbségekre. Azt foltételezziik, hogy
a két csoport mindegyik orszdgban viszonylag kozel esik egymdshoz. Mindegyi-
kiiket érdemesnek tartjdk a kontroll (személyes feleldsség), és identitds (mind-
nydjunkkal megtorténhet) kritériumai alapjdn. Azt is valészintsithetjiik, hogy
a kiilonb6z6 tdrsadalmi csoportok egymdshoz hasonlé médon rangsorolnak. Az
Egyesiilt Kirdlysdgban ez legaldbbis bizonyosnak ldtszik (Taylor-Gooby 1985a),
és mds eurdpai orszdgokban is valdszintsithetd, figyelembe véve a rangsorolds
univerzdlisnak ting jellegét.

Milyen mértékben?

Meglehetésen jol dokumentélt, hogy az emberek kiilonbozéképpen vélekednek
a szocidlpolitikai programokrél és a lehetséges célcsoportokrél. Az is jol doku-
mentdlt, hogy minek alapjén tesznek kozottiik kiilonbséget. Arrél mar jéval ke-
vesebbet tudunk, mekkora kiilonbségeket gondolnak az egyes csoportok kozoct.
Leszdmitva egyetlen, a holland kozvéleménynek szentelt kutatdst (van Oorschot
2000), nagyon keveset tudunk arrdl, hogy az emberek szolidaritdsa mennyire
fiigg a rdszoruldk adott csoportjdnak jellemz8it6l. Mdsként fogalmazva, igaz-e,
hogy egyesek szigoriibban, mdsok kevésbé szigortan itélik meg a kiilénféle cso-
portok érdemességét avagy érdemtelenségét (s tesznek ennek alapjdn kozottiik
kiilonbséget). Jelen tanulmdnyban ezzel a kérdéssel akarunk részletekbe menden
foglalkozni, s azt elemezni, hogy a feltételesség hogyan kotddik az egyes ember
tarsadalmi paramétereihez, illetve ahhoz, hogy melyik orszdgban él.

Van Oorschot holland kutatdsa azt taldlta, hogy az érdemesség feltételeinek
valé megfelelést dltaldban az idésebbek, a kevésbé iskoldzottak, az alacsonyabb
tarsadalmi-gazdasdgi helyzetliek, illetve a politikailag inkdbb a jobboldal felé ori-
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entdlédok kérik szigoribban szémon. Ezek az emberek inkdbb hajlanak a jéléti
elldtdsok elutasitdsdra; masokhoz képest inkdbb gondoljék azt, hogy a juttatdsok
talzottan békezliek és tobbnyire azok kezébe jutnak, akiknek nem jérna; a tdrsa-
dalombiztositds pedig tunydbbd és nemtor6dommé teszi az embereket. Egészen
vildgosan kitlinik, hogy — amint az a j6léti kdzvélemény-kutatdsokbdl gyakorta
kideriil — ezeket a véleményeket szemldtomdst az 6nérdekhez, éreékelkotelez8dé-
sekhez, hiedelmekhez, tovibbd mindenféle ideolégidkhoz kot8dd tényezdk ke-
veréke alakitja.> A holland adatok kéziil az életkort, az iskoldzottsdg szintjét és
a térsadalmi-gazdasdgi helyzet mutatéjét tekintettiitk onérdektipust adatnak. Ezt
gy érjiik, hogy alacsony iskoldzottsdggal, alsébb tdrsadalmi-gazdasdgi pozici6-
ban, idésebb korban az emberek tdrsadalmi helyzete bizonnyal sériilékenyebbnek
mondhatd, ez pedig arra sztondzhet, hogy azt tartsik helyesnek, ha minél szi-
gortibb feltételekhez kotik a joléti kiaddsokbdl valé részesedés lehetSségét. Ugy
vélik, ha sikeriil megakadélyozni, hogy a tdrsadalom nyujtotta tdmogatdsokhoz
az arra érdemességiik okdn nem igazdn rdszoruldk is hozzdjuthassanak, az no-
veli annak esélyét, hogy amikor nekik maguknak lesz sziikségiik rd a jovében,
ezt a timogatdst igénybe vehetik majd. Abba a ténybe, hogy a jobboldali bealli-
tottsdguiak szigoribban ragaszkodnak a feltételességhez, belejtszhat az is, hogy
a jobboldali ideol6gidk meritokratikusabbak és kevésbé egalitaridnus elkotele-
zettséglick. Az persze nem meglepd, hogy a feltételesség melletti elkdtelezdés
egylitt jér a joléti politikdk elutasitdsaval. Nagyon sok kutatds kimutatta mar,
hogy a szegénység egyéni okokra hivatkozé magyardzatai, amelyek szerint a nél-
kiil6z6 ember maga tehet arrdl, hogy sziikségleteit nem tudja kielégiteni, a jéléti
elldtdsokkal szembeni fenntartdsokkal tdrsulnak (Alston—Dean 1972, Feather
1974, Furnham 1982, Kluegel-Smith 1986, Kluegel-Mason—Wegener 1995, van
Oorschot—Halman 2000).

Jelen tanulmdnyban ezeket az osszefiiggéseket kivdnjuk ellendrizni. Igaz-e va-
jon, hogy mds eurdpai orszdgokra is érvényesek? Ami a kérdezettek életkordra,
iskolai végzettségére, a joléti politikdkkal valé elégedettségiikre, illetve politikai
beallitottsdgukra vonatkozé kérdéseket illeti, hipotéziseinket a holland kutatds
eredményeivel egybevigénak tételeztiik. A kordbbi holland vizsgalattal 6sszeha-
sonlitva a mi kutatdsunk sziikebben vizsgdlta a joléti politikdhoz valé érzelmi
viszonyra vonatkozé kérdéseket, van viszont néhdny kérdésiink, amit ott nem
tettek fol. Olyanok mint: a személyes felelésség szerepe a szocidlis védelemben;
a munkanélkiiliek jéléti jogai és kotelességei; a szocidlis segélyek munkaetikd-
ra gyakorolt 4llitélagos hatdsai. Adataink lehetvé teszik, hogy mindezeken til

5> A pozitiv szocidlis viselkedésformdkrol, az altruizmusrél és a jéléti politikdk timogatdsdrél sz6l6 el-
méleti irodalomban széles korli egyetéreés taldlhaté a tekintetben, hogy a tényez8k mindkét fajtdjanak
van szerepe (Elster 1990, Lindenberg 1990, Mansbridge 1990, Thernborn 1991, Taylor-Gooby 1998,
Chong-Citrin—Conley 2001, Kangas 2002). Egyidej(i hatdsuk gyakran megmutatkozik azokban az
empirikus kozvélemény-kutatdsokban, amelyek az egyenl8ség, a szolidaritds, a tdrsadalmi igazsdgos-
sdg a joléti dllam kontextusaban megnyilvinulé mitkédésmédjait vizsgaljdk (Hasenfeld—Rafferty 1989,
Groskind 1994, Pettersen 2001, van Oorschot 2002, Blekesaune— Quadagno 2003).
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néhdny Gj magyardzé viltozéval is gazdagitsuk elemzésiinket. Ezek segithetnek
a feltételességhez ragaszkodds fokdban mutatkozé véleménykiilonbségek értelme-
zésében. Legel8szor is: milyenek a megkérdezettek attittidjei a bevandorlékkal
kapcsolatban? Azt vérjuk, minél negativabbak, annal inkdbb lesznek azon a vé-
leményen, hogy a bevindorlékkal sziikmarkibb médon kell bdnni, mint a rd-
szorul6k mds csoportjaival; anndl inkdbb ragaszkodnak a feltételek teljesitésének
szigort ellendrzéséhez. Kovetkezd 1épésiink a bizalom hatdsinak vizsgilata. Ada-
taink lehet8séget nyujtanak arra, hogy a bizalom hiromféle tipusdt mérhessiik:
mennyire bizunk meg embertdrsainkban; mennyire bizunk meg a (jéléti) dllam
intézményeiben; mennyire hisziink a demokracidban mint mindent dtfogé poli-
tikai rendszerben. Munkahipotézisiink az, hogy akikben kisebb a hajlandésig
a bizalomra, merevebben fognak ragaszkodni a feltételességhez, mivel 6k csak
egy szigoru szelekcié alapjdn osztogaté jéléti rendszerben ldtndk annak biztosité-
kat, hogy a rendszer ellendrizhetd legyen, és korddban tarthassa a megbizhatat-
lan tdmegeket (melyek efféle ellendrzés nélkiil visszaélnének a joléti rendszerrel),
a megbizhatatlan politikusokat, no meg magit az 4llamot (akik és amely mds-
kiilonben pazarlé békeztiséggel tennének eleget a lobbik és a vilasztéi érdekeso-
portok kéréseinek). Harmadsorban a valldst is bevonjuk az elemzésbe. A j6léti
politikdkat illetd vélemény kialakitdsaban szerepe lehet annak, hogy valaki val-
ldsos-e, vagy sem, melyik vallds hivéje, melyik felekezethez tartozik, jir-e temp-
lomba. Gyakran tapasztalhatd, hogy a hivg keresztények szolid4risabbak a rdszo-
rulékkal, mint a nem hivék, mivel érvényesnek gondoljdk magukra a ,szeresd
felebardtodat” parancsdt (Hoge—Yang 1994, Bekkers 2003); hogy a protestdnsok
szoliddrisabbak, mint a katolikusok (Regnerus—Smith—Sikking 1998, Bekkers
2003); a templomba strtibben jirdk szoliddrisabbak, mint a templomba ritkdn
jarék, mivel rdjuk erésebben hat a hivé-tdrsaik dltal gyakorolt csoportnyomds
(Arts—Halman—van Oorschot 2003, Bekkers 2003). Adataink lehetévé teszik,
hogy ezeket a valtozdkat beiktassuk elemzéseinkbe, megvizsgiland6, milyen re-
lativ hatdsaik lehetnek. Az a hipotézisiink, hogy a hivé emberek és a templom-
ba stir(in jarok kevésbé ragaszkodnak a feltételességhez. Magyardzatot keresiink
a protestdnsok, a katolikusok és mds valldsok hiveinek viselkedésében mutatkozd
kiilonbségekre. Végezetiil negyedsorban a meritokratikus eszmék melletti elko-
telez8désnek is meghatdrozé szerepe lehet abban, hogy valaki fontosnak tartja-e
a feltételesség érvényesitését. Azt vdrjuk, hogy mindazok, akik azt szeretnék,
hogy a tdrsadalom érdem szerint osztogassa a jutalmait, ezt nagyon fontosnak
fogjdk tartani.

A holland kutatds nem tapasztalt olyat, hogy a nemhez tartozdsnak hatdsa
lenne arra, ki mit gondol a feltételességrdl, mégis bevessziik a vizsgdlati valtozdk
kozé. Ugyancsak nem volt nyoma annak, hogy a megkérdezettek munkavégzé
stdtusza (alkalmazott, segélyen 1évd, nyugdijas, egyéb), vagy hogy mekkora a jo-
vedelme, szdmitott volna valamit. Adédik a kovetkeztetés, miszerint az osztdly-
hatdrok halvdnyuléban vannak. A foglalkoztatott és munkanélkiili dllapot ko-
z6tti dtmenet dinamikdja meg arra utal, hogy az alkalmazdsban 4116 és a munka
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nélkiili emberek attittidjei kozotti erds kiilonbség is valdszintileg muldban lehet.
Az idé muldsdval emberek mind nagyobb tomege lépett ki, Iépett be idSlegesen
egyik csoportbdl a mdsikba (Walker 1994, Leisering—Walker 1998). A magunk
elemzésében azért figyelembe vessziik a jovedelemvéltozot és a foglalkoztatottsdgi
statuszt is. Megprobaljuk tisztdzni, vajon egy tdgabb eurdpai kontextusban is
igaznak bizonyul-e, hogy nincs érdemleges hatdsuk. Ami az értékeket és az at-
tit@idoket illeti, a holland kutatds azt taldlta, hogy mind a munkaetika, mind az
egyenl8ségetika kozombosnek bizonyult. Ugy tiinik, a hollandok esetében sem
a munkatevékenység koré szervez8ddé morilis hozzdalldsuk, sem pedig az, hogy
mennyire hivei a szocidlis egyenlség eszményének, nem jdtszik szerepet abban,
mit tartsanak a rdszorulék megsegitésérél, mennyire vegyék komolyan a feltéte-
lesség teljesiiltét. Lehet, persze, hogy ezek az eredmények csak a hollandok ma-
gatartdsdra tekinthetSk érvényesnek; Hollandia olyan eurdpai orszdg, ahol igen
magas a munka-éthosz szingje, és igen erések az egalitaridnus atticidok. Mind-
két etika hatdsvizsgdlatdt folvettitk kutatdsunkba; megldtjuk, igazolédik-e majd
a hollandok kivételessége.

A megkérdezettre jellemzd személyes paramétereken tdl néhdny kontextus-
fiiggd valtozénak az emberek feltételességre vonatkozé véleményére gyakorolt ha-
tasdt is vizsgdljuk. Ezeknek a viltozéknak a vizsgdlatdrdl gyakran megfeledkeznek
a joléti politikdkrdl alkotott nézetekrdl folytatott kutatdsokban, pedig fontosak
lehetnek (Blekesaune—Quadagno 2003, van Oorschot—Arts 2005). A szokdsosan
elhanyagolt kérdések koziil fontossdgi sorrendben elsd helyen az 4ll, van-e vajon je-
lentésége az eredmények szempontjébél annak, hogy a megkérdezettek milyenfajta
joléti dllamban élnek. Eurépdban kvantitativ kiilonbségek mutathatdk ki az egyes
orszdgok kozott a tekintetben, hogy a GDP-hez viszonyitva mekkora 6sszegre rig-
nak a joléti kiaddsok, és kimutathatdk kvalitativ kiilonbségek is, aszerint hogy mi-
lyen tipust jéléti rendszerben élnek az emberek. Vizsgdlatunkba ezekre vonatkozé
kérdéseket is beépitettiink. Munkahipotézist nehéz egyértelmiien megfogalmazni,
mivel az er8sen fiigghet attél, mit gondolunk, mi befolydsolja az emberek véle-
ményét. Ha az a meggy6z8désiink, hogy a jolétre tobbet koltd orszdgokban él6k
szeretnének konnyiteni a rdjuk nehezedd fiskdlis terheken, akkor vélekedhetiink
gy, hogy az emberek szigorabban fogjak megitélni, vajon a segélyezettek megfe-
lelnek-e az eldirt feltételeknek. De gondolhatunk ennek ellenkezéjére is. Ha ugy
hissziik, a szocidlis kiaddsok magas szintje csak annyit jelent, hogy az orszdgban
a raszoruldk irdnti szolidaritds integrdns része a nemzeti kultdrdnak, akkor — egé-
szen mds oldalrdl kozelitve — a kdzvéleményben az érdemességgel kapcsolatban
eluralkodott attitlidok az adott orszdg szocidlpolitikai gondolkoddsmédjde titk-
rozik. Ami a jéléti rendszer tipusdnak hatdsdr illeti, valészint hipotézisnek tlinik,
hogy a nagykozonségnek a feltételességre vonatkozé dtlagos véleménye a dontden
rezidudlis (liberdlis, illetve kelet-kozép-eurdpai tipusa) joléti dllamban szigorabb,
mint a tobbiben. Mindazonéltal Eurdpa egészében gondolkodva évatosnak kell
lenniink, miel&tt a jéléti dllamra vonatkoz specidlis jegyeket csak ugy egyszertien
magyardzé véltozéként illesztenénk be elemzéseinkbe. Ehhez olyan valtozdk hatd-
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st kell kiszlirniink, mint az orszdg gazdagsdga vagy valldsi osszetétele, mivel ezek
hajlamosak — f8leg egy képzeletbeli Eszak-Dél tengely mentén — ,egyiitt mozogni”
a joléti dllam tipusdnak jellemzdivel. Azzal példdul, hogy a skandindv orszdgok
sokat kéltenek joléti kiaddsokra, egyiitt jér az, hogy a gazdagsdg mértéke mind-
egyikiikben magas szintd, viszonylag alacsonyak a jévedelmi egyenlétlenségek,
és a lakossdg tobbsége protestdns. A joléti kiaddsoknak a mediterrdn térség orszd-
gaira jellemzd alacsony szintjével pedig a gazdagsdg sziikosebb mértéke, nagyobb
jovedelmi egyenldtlenségek és (Gorogorszdgot leszdmitva) a romai katolikus vallds
tulsdlya jir egyiitt (a részletekhez ldsd van Oorschot—Arts 2005).

Adatokrél és modszerekrél
Az adatok

Adataink forrdsa a European Values Study (EVS) 1999/2000-es adatfelvétele, amely
orszigosan reprezentativnak mindsithetd mintdkat kérdezett le szinte valameny-
nyi eurépai orszdgban. Az EVS-kérd6iv egy sor tdrsadalmilag fontos problémadra
vonatkozéan vizsgdlta az emberek attit(idjeit és elképzeléseit, sztenderdizlt, or-
szdgok kozotti dsszehasonlitdsokat lehetdvé tévd mérésekre tdmaszkodva. 33 eu-
répai orszdgban bonyolitottdk le az adatfelvételt. Elemzéseinket arra a 23 orszdgra
szikitjiik le, amelyekre vonatkozéan az elemzd munka pillanatdban mér rendel-
keziink haszndlhat6 adatsorokkal. Ezek a kovetkez8k: Franciaorszdg, Egyesiilt Ki-
ralysdg, Németorszdg, Ausztria, Olaszorszdg, Spanyolorszdg, Portugélia, Gorog-
orszag, Hollandia, Belgium, Dénia, Svédorszdg, Finnorszdg, Irorszdg, Esztorszdg,
Lettorszdg, Litvdnia, Lengyelorszdg, Cseh Koztdrsasdg, Szlovakia, Magyarorszdg,
Bulgdria, Szlovénia. Mindegyik orszdgban legalabb 1000, de legfeljebb 2000 f&
alkotta a reprezentativ mintdt. Az osszesitett elemszdm: 28 894 f4.

Fiiggd vdltozdk

Legfontosabb fiiggd vdltozonk a rdszoruldk négy csoportja irdnt tanusitott szoli-
daritds mértéke, az EVS-felvétel operacionalizdldsi megolddsdnak megfeleld kér-
déiv-kérdések alapjan.

Milyen mértékben fontos az On sziméra, hogy milyenek hazijiban
e az id8s emberek életkoriilményei;
e a munkanélkiiliek életkériillményei;
e az orszdgba bevdndorolt emberek életkoriilményei;
e a beteg és a fogyatékkkal é16 emberek életkoriilményei?

(1 = egyaltaldn nem érdekel; 2 = nem igazdn érdekel; 3 = valamennyire azért érdekel;
4 = fontos szdimomra; 5 = nagyon fontos szimomra.)
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Az a feltételezésiink, hogy a probléma a kérdezett dltal dtérzett fontossdga arrél
drulkodik, mennyire tartja ,érdemesnek” az egyes csoportokat. Igy tehdt a fon-
tossdgi sorrend az érdemességi sorrendet tiikrozi.

Egy olyan értelmezés is lehetséges, mely szerint a vdlasz arra felel, mennyire
érzi Ugy a kérdezett, hogy egy adott csoportba tartozék életkérillményeivel va-
lami baj van. Ez a ,problémaérzékenység” pedig azzal fiigghet ossze, hogy mit
gondolnak a csoport szdmdra az dllam 4ltal nyujtott szocidlis védelem (vélelme-
zett vagy tényleges) mértékérdl. Ez az értelmezés azt feltételezi: ha egy orszdgban
egy csoportnak az dllam dltal nyujtott szocidlis védelem mértéke elmarad a mds
csoportokétdl, tobb ember akad majd, aki azt vdlaszolja, hogy mds csoportokhoz
képest igenis fontos (vagy komolyabb mértékben fontos) szimdra, hogy milye-
nek annak a csoportnak az életkoriilményei. Ebbél kévetkezden a csoportnak
magasabb pontszdm jut. Mi itt azt ldttuk beigazolédni, hogy nem errdl van szé:
az informdlis szolidaritds mértéke mindig magasabb az idések, illetve a bete-
gek és fogyatékosok esetében (akik pedig valamennyi eurdpai jéléti dllamban
fokozott védelemre szdmithatnak), mint a munkanélkiilicknél vagy a migran-
sokndl. A feltételesség mértékét a csoportok mindegyikére adott vélaszok kii-
16nbségeinek abszoluat értékét dsszegezve kapjuk meg. Akik mind a négy csoport
életkoriilményeit azonos mértékben tartottak fontosnak a maguk szdmdra, azok
a feltételességskdldn 0 pontot kaptak; ha az egyes csoportok irdnt érzett szolida-
ritdsuk mértéke viltozd volt, valamilyen, 0-ndl nagyobb pontértéket. Ez minél
magasabb, anndl fontosabbnak tartjik a kérdezettek a feltételességet, vagyis an-
ndl inkdbb kiilonbség van abban, mennyire szoliddrisak a rdszoruldk kiilonbozd
csoportjaival. Az igy képzett feltételesség valtozdnk 0 és 16 kozotti éreéket vehet
fel; az 4tlag 4,8; a széréds pedig 3,5.

Fiiggetlen vdltozdk
Személyes adatok

Felvételiinkben a nem un. dummy véltozé (férfi = 0; né = 1). Az életkort a sziiletés
ota eltelt évek szdmdval mérjiik; az iskoldzottsdg fokdt (8 kategoridlis vélaszle-
het8ség) a legmagasabb befejezett végzettséggel; a csalddi jovedelmet a kérde-
zett onbevalldsa alapjdn jeloljik az adézott csalddi jovedelem skéldjan. Politikai
irdnyultsdgat a kérdezettnek kellett bejelolnie egy tizfokozati bal/jobb skaldn.
A valldsra adhaté vilaszlehetdségek: katolikus, protestdns/evangélikus, egyéb ke-
resztény — muszlim, zsidé, hindu, buddhista — nem hivé. Onbevalldson alapult
a templomba jirds gyakorisdga is. A foglalkoztatottsdgi viszony valaszlehet8ségei:
alkalmazdsban 4ll6, nyugdijas, hdztartdsbeli, munkanélkiili, egyéb. A meritok-
ratizmus melletti elkotelez8dés fokdt azzal a kérdéssel mérjiik: ,,Mit gondol, egy
igazsdgos tdrsadalom szdmadra vajon fontos-e, hogy az emberek érdemeik alapjin
legyenek megitélve és elismerve?” Az egalitarianizmust azzal a kérdéssel: ,,Fon-
tos-¢ a tdrsadalom szdmdra, hogy az édllam polgdrai kozott tapasztalhaté nagy
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jovedelmi egyenlétlenségeknek véget vessenek?” A munka-éthosz mérésére egy
ot itembdl 4llé, additiv skdla szolgdl, amely azt tapogatja le, mennyire tartjdk
fontosnak a munkdt a sajét személyes életitkben, illetve a tdrsadalom szdmdra
(Cronbach-féle a = 0,70). A joléti politikdhoz valé viszonyt hdrom, egymdstdl
fiiggetlen item méri: ,Az egyes emberek feleléssége lenne, hogy gondoskodjanak
magukrél, vagy inkdbb az dllamot kellene felel6ssé tenni?” (tizfoka skdla); ,A
munkanélkiili fogadja el a neki folkindlt birmilyen munkdt, vagy legyen szabad
elutasitania, ha nem tetszik neki?” (tizfokt skdla); ,Ugy érzi-e, hogy aki nem
dolgozik, az eltunyul?” (6tfoka skéla). Az embertdrsak irdnti bizalmat azzal mér-
titk: ,,Mit gondol, nagy 4ltaldnossdgban lehet-e bizni az emberekben, vagy soha
nem lehetiink elég évatosak, ha mdsokkal akad dolgunk?” (igen/nem). Az in-
tézményekkel szembeni bizalom mérésére egy additiv skdla szolgdl, amely azt
méri, mennyire biznak az emberek a (jéléti) dllam olyan intézményeiben, mint
a renddrség, a tdrsadalombiztositds, az egészségiigyi rendszer, a parlament, a koz-
szolgdlatok, az igazsdgiigyi rendszer (Cronbach-féle & = 0,80). A demokricidba
vetett bizalom mérésére is egy additiv skéla szolgdl: milyen gazdasigi hatdsai
lehetnek a demokracidnak; mennyire képes hatékonyan biztositani, fonntartani
a kdzrendet; mennyire dontésképes; milyennek mindsithetd més politikai rend-
szerekhez képest (Cronbach-féle o = 0,79). A migrdansokkal kapcsolatos attittidok
mérésére szolgdld egyik mérdeszkdz a bevdndoroltak irdnti érzelmeket prébél-
ja tisztdzni olyan kérdésekkel, mint: ,Igaznak tartja-e, hogy az emberek nem
szeretnék, hogy a szomszédsidgukba bevindorlék koltozzenek?”, illetve ,Igaznak
tartja-e, hogy szlikds idékben a munkéltatéknak a hazaiakat elényben kell ré-
szesiteniiik a bevdndorldkkal szemben?” A mdsik attitGdmérd kérdés gy szol:
»Szeretné-e, hogy megillitsik az 4j migrdnsok bedramldsdt, vagy ezt nem tekinti
problémdnak?”

Az orszdgokra jellemzd valtozok

A j6léti rendszer tipusdt és a joléti kiaddsok méreékét tekintjiik a joléti dllam jel-
legzetességei indikdtordnak. Ami Nyugat-Eurdpa orszdgait illeti, a jéléti rendszer
tipusdt Esping-Andersen (1996) médositott tipoldgidja alapjan definidljuk, ne-
vezetesen: szocidldemokrata skandindv, liberdlis angolszdsz, konzervativ-korpo-
rativ kontinentdlis, valamint még kiforratlan mediterrin (Arts—Gelissen 2002).
E kategéridkhoz még hozzdadjuk Kelet- és K6zép-Eurépa kordbban kommunis-
ta orszdgainak csoportjdt. A joléti erdfeszitések mértékének mutatéjdul egy or-
szdg osszes szocidlis kiaddsainak a GDP szdzalékdban kifejezett hinyaddt vettiik.
A szocidlis kiaddsok korébe tartoznak: az dregkori pénzbeli elldtdsok, a fogya-
tékossdg, betegség, foglalkozdsi drtalmak és tartds betegségek esetén folyésitott
juttatdsok, a munkanélkiiliek pénzbeli elldtdsai, az aktiv munkaerd-piaci prog-
ramok és az egészségiigy kiaddsai. Hogy valamennyire ,kisimitsuk” az egyes or-
szdgok GDP-jének fejlédésében észlelt kiilonbségeket (ez ugyanis kozvetleniil be-
folydsolhatja a joléti kiaddsok szdzalékos éreékér), a joléti kiaddsok egy megadott
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idészakon beliili szdmtani dtlagdval dolgoztunk. A nyugat-eurdpai orszdgok ese-
tében ez az 1990 és 1998 kozotti id8szak volt, a szdmitdsokhoz sziikséges adatok
pedig az OECD 2001-es Social Expenditure Database kiadvinydbél szirmaznak.
A kelet- és kdzép-eurdpai orszdgok adataihoz kicsit nehezebb hozziférni, ezért
arra kellett szoritkoznunk, hogy 6sszesen két év — 1996 és 1998 — adataira végez-
zlik el ezt a kisimitdst, mivel ezeket sikeriilt a 2002-es GVG-adatokbdl kinyer-
niink. Az OECD-adatokat és a GVG-adatokat nem azonos médon dolgoztuk fel,
ezért kozvetleniil nem 6sszehasonlithaték. Arra azonban rd tudnak vildgitani,
hogy Kelet- és Kézép-Eurdpa kordbban kommunista rezsim( orszdgaiban lénye-
gesen alacsonyabbak a joléti kiaddsok, mint Nyugat-Eurépdban. Az egyes orszd-
gok gazdagsdgdt ugy mérjiik, hogy az 1994-1999-es idészak GDP-jeinek dtlagic
a vasdrléerd-standard éves EU-15 indexével vetjiik egybe (forrds: Eurostat website,
12.9.2003). A munkanélkiiliségi ritdk az 1998-as évre vonatkoznak (forrds: Hu-
man Development Report 2000, 241. o.). A valldsi sszetétel mutatdja a magukat
protestdnsnak, katolikusnak, egyéb felekezetbe tartozénak, illetve nem hivének
monddk szdzalékos ardnydnak fiiggvényében alakul.

Eredmények
Erdfmességi rangsorok orszdgonként, illetve szocidlis kategdridk szerint

Kiindulé hipotézisiink az volt, hogy a nagykozonség leginkdbb az idés embe-
rekkel bizonyul majd szoliddrisnak, s majd’ ugyanilyen mértékben a betegekkel
és a fogyatékkal élékkel. Mogottitk van a munkanélkiiliekkel valé szolidari-
tds mértéke, legalulra pedig a bevdndorlék keriilnek. Amint az 1. dbra mutat-
ja, 23 eurdpai orszdgunk koziil 17-ben mechanikusan ezt a sorrendet taldljuk.
A maradék 6 orszdgban (Ddnia, Ausztria, Irorszég, Olaszorszdg, Gorogorszag
és Szlovénia) a rangsor csak annyiban médosul, hogy az idés emberekkel, illet-
ve a betegekkel és fogyatékosokkal egyformdn szoliddrisnak valljdk magukat
a megkérdezettek; az egyetemes sémdtdl valé ilyetén eltérés tehdt semmiképp
nem tekinthetd lényegesnek.

Az egyes orszdgok kozott gyakran eléfordul, hogy a rdszoruldk relativ hely-
zete varidbilisnak bizonyul. Megesik, féleg Dédnia, Svédorszdg és Hollandia na-
gyon is fejlett j6léti dllamaiban, hogy a mutatott szolidaritds egyszertien bipoldris:
vannak, egyfeldl, az idés emberek, meg a betegek és a fogyatékkal élsk; illetve
vannak a munkanélkiiliek és a bevdndorldk a mdsik oldalon. De a t6bbi nyugat-,
illetve dél-eurdpai orszdgban az idéseket, betegeket és fogyatékosakat kozel azo-
nos médon mindsitik, a munkanélkiiliek, illetve a bevandoroltak mindsitésében
mir jelentésebb kiilonbségeket taldlunk.
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1. 4bra: Informadlis szolidaritds (orszdgos 4tlagok)
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A kozép- és kelet-eurdpai orszdgokndl az bizonyul tipikus eredménynek, hogy
a bevdndoroltak jelentésen leszakadnak a t6bbi csoporttél, a masik hiarom cso-
portra vonatkozdan viszont csekélyek a megitélés kiilonbségei. Nincs biztos vala-
szunk arra, hogy ezek a kiilonbségek mivel magyardzhaték. Az ember spekuldlhat
ugy, hogy ahol a szocidlis védelemre fordithat6 forrdsok mértéke csekély (mint pl.
a kozép- és kelet-eurdpai orszdgokban), az emberek hajlamosak az ,,identitds” ter-
minusaiban, vagyis a ,Mi kontra Ok” képlet szerint gondolkodni. Azt a keveset,
amink van, legaldbb a magunk szdmadra &rizzitk meg. A gazdag orszdgokban az
emberek viszont inkdbb a nélkiil6z6k 6nmagukrél gondoskoddsra valé képessé-
gének hidnydra koncentrélnak, vagyis a ,kontroll” kritérium fontos szdmukra.

Az a tény, hogy a szolidaritdsi rangsor lényegében valamennyi eurdpai orszdg-
ban ugyanigy alakul, azt jelzi, hogy az érdemesség jelentéstartalmdt kimunkald
mogottes logikdnak mélyre ereszkednek a gyokerei. Ezt tdimasztja ald az, ahogyan
adataink viselkednek, ha kiilonboz8 tdrsadalmi csoportok szerint osszegezziik
a rangsorokat. A 2. 4brdbdl azt olvashatjuk ki, hogy a férfiak és a n6k ugyanigy
rangsorolnak. Igy tesznek a kiilonb6z8 életkori csoportok is, tovabbd az iskola-
zottsdg vagy a jovedelemnagysdg szerint képzett csoportok is, a tdrsadalmi hie-
rarchidban mds-mds helyzetliek, illetve a valldsi hovatartozdsuk szerint képzett
csoportok. Ezek az eredmények 6sszhangban ldtszanak lenni a Taylor-Gooby
(1985a) altal kapottakkal: 6 azt taldlta, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg lakossdga-
nak kiilonb6z8 csoportjai kozott nines kiilonbség abban, hogyan vélekednek,
mennyire kivdnjdk tdmogatni a nyugdijasok, a fogyatékkal él8k, a megozvegyiilt
asszonyok, a munkanélkiiliek, a gyermekiiket egyediil nevel8k jéléti elldtdsait.
Egyetlen kivétel azonban mégis akad adataink kozott. A megkérdezett munka-
nélkiiliek egy picit szolidarisztikusabbnak mutatkoznak a munkanélkiiliek, mint
a fogyatékosok irdnt.
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2. 4bra: Informdlis szolidaritds (4tlagok)
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A szolidaritds feltételességhez kitottsége az egyes orszdgokban

Az, hogy az egyes orszdgokban a vélaszadék mennyire szigortan tesznek kiilénb-
séget a rdszoruld csoportok érdemessége kozott, joval véltozatosabb képet mu-
tat, mint az, hogy hogyan rangsoroljik érdemességiik szerint a négy csoportot.
A 3. dbra azt mutatja, hogy az orszdgos dtlagok 2,9 (Spanyolorszdg) és 6,7 (Ma-
gyarorszdg) kozott szérodnak. Az adatokbdl nem nagyon rajzolddik ki kénny-
szerrel értelmezhetd mintdzat, de gy ldeszik, a feltételesség teljesiiltéhez vald
ragaszkodds a kozép- és kelet-eurdpai orszdgokban azért a tdbbiekben tapasz-
taltndl keményebb (Szlovénia e szempontbdl kivételnek ldtszik). Mindez ahhoz
a tényhez kothetd, hogy ezekben az orszdgokban nagyobb tdvolsig vilasztja el
a bevindorldkat a sziikolkodék tobbi csoportjdtdl.

Hogy a feltételességhez ragaszkodds mértékében az egyes orszdgok kozote
mutatkozé kiilonbségek mivel magyardzhatdk, olyan kérdés, melyre a szakiro-
dalom egyel6re még nem tud igazdn kielégit§ valaszt adni. Hogy a lehetséges
magyardzé tényezSkrdl valamit megtudhassunk, véltozépdronkénti korreldcio-
kat szémoltunk az aggregilt feltételesség és fiiggetlen vdltoz6ink orszdgonkénti
dtlagai kozott. (Az orszdgok kis szdma miatt tobbvédltozds elemzéseknek nincs
értelme.) Az 1. tdbldzar adatai azt mutatjik, hogy a feltételesség, ugy tdnik,
er8sebb a szegényebb orszdgokban; ott, ahol a munkanélkiiliség mértéke ala-
csonyabb; ahol er8sebb a munkaetika; ahol a bevdndorlékat negativabb attitd-
dokkel fogadjik; gyengébb az emberek egymdsban valé bizalma, kevésbé biznak
a demokrdcidban; illetve ott, azokban az orszdgokban, ahol az emberek sziveseb-
ben vennék, ha a tdrsadalom meritokratikus berendezkedésti lenne.
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3. 4bra: A feltételes szolidaritds (orszdgos 4tlagok)
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1. tdbldzat: Egyes valtoz6k Pearson-korreldcidja a feltételes szolidaritds
orszdgonkénti mértékével (aggregilt szint, orszdgos dtlagok kozotti korreldcik)
A szolidaritas feltételekhez kotdttsége
Osszetétel
Eletkor 0,188
Iskoldzottsdgi szint 0,056
Struktdra
Gazdagsig (GDP)¢ -0,453
Jéléti kiaddsok (a GDP %-dban) -0,301
Jovedelmi egyenl8tlenségek —0,041
Munkanélkiiliségi réta -0,3632
Kultdra
Munka-éthosz 0,364
Bevindorlékkal szembeni attittidok -0,531b
Bizni embertirsainkban -0,3572
Bizni a (jéléti) 4llam intézményeiben -0,272
Bizni a demokricidban —-0,382b
Joléti felel8sségtudat 0,055
Joléti jogosultsdgok és kotelezettségek 0,236
A munkanélkiiliség lustdvd tesz 0,297
Sfolytatidik
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A szolidaritds feltételekhez kétottsége
Politikai bedllitottsdg (Bal/Jobb) 0,292
Katolikusok szdzalékos ardnya -0,124
Protestdnsok szdzalékos ardnya 0,005
Templomba jirds gyakorisdga -0,014
Meritokratizmus 0,484¢
Egalitarianizmus 0,155

Megjegyzés: * = p< 0,013 = p< 0,05, = p<0,1

Az a tény, hogy a feltételesség a szegényebb orszdgokban bizonyul erdsebb-
nek, valamilyen ,nemzeti teherviselés” vagy ,fiskdlis teherviselés” szempont ér-
vényesiilésére utalhat. Egy mdsik kutatdsbél vannak adataink arrél, hogy ez sze-
repet jétszik az eurdpai lakossdgnak a rdszorulé csoportokkal szemben tandsitott
szolidaritdsa forméldséban (van Oorschot—Arts—Halman 2005, ldsd még Hills
2002). Altaldnositva tgy fogalmazhatunk: ha az emberek tgy érzik, hogy a j6-
léti koleségek relative magasak (vagy tovdbb néhetnek), akkor kevésbé hajlanak
a joléti programok (vagy a rdszorul csoportok) tdmogatdsdra. A mi esetiink-
ben gondolhatndnk akdr arra is, hogy a szegény orszdgokban az emberek azért
ragaszkodnak nagyobb mértékben a feltételességhez, mint a gazdagabbakban,
mivel Ugy érzik, hogy a rdszoruld csoportok feltételek nélkiili timogatdsit nem
engedheti meg magdnak az orszdg, és ez a metddus kevésbé életképes megoldds.
A ,nemzeti teherviselés” felfogds alapjdn azt virhatndnk, hogy a feltételességet
ott taldlhatjuk erésebbnek, ahol gyakoribb a munkanélkiiliség, ennek azonban az
ellenkezdje igaz. Magyardzat az lehet, hogy itt a célnépességekrdl kialakule kép
s az ebbél tdpldlkozé érdemesség-felfogds jatszik szerepet. Mint arra mdr kordb-
ban utaltunk, a munkanélkiiliekrdl kialakult kozvélekedés pozitivabbnak ttinik,
amikor magas a munkanélkiiliség szintje. Ez a feltételesség enyhiiléséhez vezet.
E gondolatmenettel egybevdg az a tény (vo. 1. tdbldzat), hogy minél negativabb-
nak mutatkozik a bevdndorlékhoz kéthetd kép egy orszdgban, a lakossdg feltéte-
lességhez ragaszkoddsa anndl erdteljesebb. A munka éthoszdhoz, a bizalomhoz és
a meritokratikus gondolkoddshoz kéthetd eredmények jol illeszkednek azokhoz
az Osszefiiggésekhez, amelyeket az egyén szintjén elére jeleztiink. Hogy elérejel-
zéseink beigazolédnak-e, a késébbiekben majd elvélik.

Ami a jélédi dllamra vonatkozé paramétereket illeti, eredményeink az agg-
regalt adatok szintjén nem nagyon mutatnak a feltételességben mutatkozé kii-
l6nbségeket. Az 1. tébldzat azt mutatja, hogy az olyan orszdgokban, ahol tbbet
koltenek joléti kiaddsokra, ott a lakossdg a kiaddsok feltételekhez kdtésében kissé
szigoribbnak bizonyul, de ez az dsszefiiggés statisztikailag nem bizonyul szigni-
fikdnsnak.

Ami a joléti rendszerek egyes tipusait illeti, a 2. #dbldzatban foltiintetett ada-
tok azt mutatjdk, hogy a feltételesség mértékének orszdgok kozotti kiilonbségei
nagyon csekélyek, 4m a vdrakozdsnak megfeleléen a hangstlyosabban rezidudlis
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angolszdsz tipusban, illetve a kozép- és kelet-eurdpai orszédgokban magasabbak.
Ujra hangsilyozzuk azonban, hogy ezek az eltérések statisztikailag nem szignifi-
kdnsak, és az egyes tipusokon beliili variancia mértéke nagyobb, mint a tipusok
kozottié. Ebbdl egy kovetkeztetés adédik: annak, hogy egy-egy orszdg a jéléti
rendszer melyik tipusdba tartozik, nincs igazdn érdemleges szerepe abban, hogy
a feltételesség elve mennyire mutatkozik erésnek. Lehet, hogy ha nem eurdpai
léptékben vizsgdlddndnk, hanem vildigméretekben, akkor komoly tényezdének bi-
zonyulhatna, hogy az egyes orszdgok milyen mértékben és milyen fajta médon
mutatkoznak ,joléti dllamnak”, e feltételezés helytdllésiganak ellendrzéséhez
azonban sokkal t6bb orszdgbdl lenne sziikségiink adatokra, mint amennyivel je-
lenleg rendelkeziink.

2. tdbldzat: A feltételesség a jéléti rendszer tipusa szerinti bontdsban

J6léti rendszer tipusa Atlagos feltételesség Elemszdm Széris

Skandindv 4,7822 3 0,54409
Kontinentalis 4,5343 5 0,49262
Angolszdsz 5,3219 2 0,35693
Dél-eurépai 4,1114 4 1,03745
Ko6zép- és kelet-eurdpai 5,4377 9 0,79814
Osszes orszig 4,9151 23 0,85720

Megjegyzés: csoportok kozotti négyzetdsszegek: 6,150; csoporton beliili négyzetdsszegek: 10,015;
F-statisztika = 2,763; szignifikancia: 0,059.

A szolidaritds feltételekbez kitittsége egyéni szinten

Annak érdekében, hogy megvizsgéljuk, miért erésebb egyeseknél, miért gyengébb
mdsokndl a feltételesség mértéke, regresszié-analiziseket végeztiink: ezek eredmé-
nyeit a 3. tdbldzar mutatja be. Az 1. modell csak a személyes jellemzdket vonja
be az elemzésbe a valamennyi eurépai orszdgbdl begytjtott, rendelkezésre 4116,
osszesitett adatbdzis alapjdn. A 2. modell szdmitdsaiba mar az orszdgvéltozokbdl
is folhaszndltunk adatokat. Szogezziik le rogton, hogy ha a két modellt egybe-
vetjiik, a személyes tulajdonsdgok magyardzé hatdsdénak mértéke sem nagysig-
rendjében, sem irdnyultsigiban nem mutat szimottevé kiilonbséget kozottiik.
(Egyetlen kivétel azért van, ez pedig a protestantizmus hatdsa, amire rovidesen
visszatériink.) Ez azt jelenti, hogy a magyardzé ereji személyes valtozok konfi-
gurdcidja egész Eurdpdban ugyanazt a hatdst gyakorolja az emberekre. Mindegy,
hol él az ember, melyik eurdpai orszdgban, milyen jéléti rendszerben, milyenek
az dltalunk figyelembe vett szociodemogréfiai valtozék, de ugyanigy a vildgnézeti
vagy attitiidoket tiikroz8 vdltozok is, nagyon nagy mértékben ugyanazokat a ha-
tasokat eredményezik. Rdaddsul Eurépa négy régidjaban (Eszak-, Nyugat-, Dél-,
illetve Kozép- és Kelet-Eurdpa), az 1. modell mintdja szerint, egymdstdl fiiggetlen
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moédon, jarulékos adatfelvételeket végeztiink, s az ezekbdl szdrmazé adatok elem-

zése is aldtdmasztja ezt.

3. tdbldzat: Az eurdpai lakossdg kdrében tapasztalt szolidaritds

feltételességének mértékét magyardzé tényez8k

Eurépa Eurépa
1. modell 2. modell

Nem (férfi/né) 0,022 0,020
Eletkor 0,040 0,045
Iskoldzottsdg -0,034 -0,036
H4ztartds jovedelme n. sz. n. sz.
Foglalkoztatdsi viszony (referenciacsoport = alkalmaz4sban 4ll6k)

— nyugdijas 0,052 0,042

— hdztartdsbeli n. sz. n. sz.

- didk n. sz. n. sz.

— munkanélkiili n. sz. n. sz.

- egyéb n. sz. n. sz.
Vallds (referenciacsoport = nem-hivék)

— katolikus n. sz. n. sz

— protestans 0,039 n. sz

- egyéb n. sz n. sz
Templomba jirds gyakorisdga n. sz. -0,022
Politikai bedllitottsdg (bal/jobb) 0,042 0,039
Meritokratizmus n. sz. n. sz.
Egalitarianizmus -0,027 -0,019
Munka-éthosz n. sz. n. sz.
Joléti politikdhoz valé viszony

— felel8sség (egyéni/ dllami) 0,024 0,028

— munkanélkiiliség lustdva tesz (igen/nem) 0,031 0,040
Bizalom

— bizni embertdrsainkban —-0,048 -0,052

- bizni az intézményekben —-0,055 -0,063

— bizni a demokricidban -0,090 -0,076

Sfolytatidik
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Eurépa Eurépa
1. modell 2. modell
Bevdndorlékkal szembeni attittidok
— érzések (negativ/pozitiv) -0,139 -0,142
— helyes-e a bevdndorlds (igen/nem) -0,155 -0,143
Gazdagsdg (referenciacsoport = angolszdsz) 0,201
J6léti rendszer tipusa
— skandindv 0,081
— kontinentalis —-0,058
— dél-eurépai -0,196
— kelet- és kozép-eurdpai -0,238
Joléti erbfeszitések 0,081
Protestdnsok szdzalékardnya -0,130
Munkanélkiiliségi réta -0,094
Munka-éthosz 4tlagosan n. sz.
Adjusztdle R? 0,126 0,152

Megjegyzés: p < 0,05; n. sz. = nem szignifikdns.

Akkor hét milyen is ez a kozdsnek bizonyuldé konfigurdcié? Ha az egyének
tarsadalmi-demografiai paraméterei fel6l tanulmdnyozzuk a 3. tdbldzatot, azt ldt-
juk, hogy a feltételesség kicsit erdsebb a néknél, az id8sebbeknél, illetve a kevésbé
iskoldzottakndl. Nem ldtunk kiilonbséget a foglalkoztatott és a munkanélkiili,
vagy az alacsonyabb és a magasabb jovedelmi népesség kozott. A nemi hovatar-
tozdst leszdmitva ezek az adatok egybevdgnak egy kordbbi, Hollandidban végzett
kozvélemény-kutatds adataival (van Oorschot 2000). Amint arra kordbban mir
céloztunk, az id8sekrdl és a kevésbé iskoldzottakrdl gondolhatjuk azt, hogy az
¢ tarsadalmi helyzetiikben jéval tobb kockazattal kell szembenézniiik, ezért kri-
tikusabb szemmel nézhetik, hogyan is gazddlkodnak az orszdgban azzal, amire
nemsokdra nekik maguknak lehet sziikségiik. Az 6nérdekvezérelt versenyhelyzet-
re hivatkozds mellett a rdszorulé csoportokrol kialakule képnek is lehet hatdsa.
Gyakran taldlkozhatunk azzal, hogy az alsébb tdrsadalmi-gazdasdgi kategéri-
dkban negativabb véleményt formalnak, mondjuk, a munkanélkiiliekrél vagy
a segélyezettekrdl (Golding—Middleton 1982, Schneider—Ingram 1993), ez pedig
erdsiti a feltételességet. Ez eredményezheti azt, hogy erdsodik a feltételek telje-
siiltéhez valé ragaszkodds. Hogy a munkanélkiiliek e tekintetben nem kiilon-
boznek az alkalmazdsban 4lloktdl, taldn abbdl adddik, hogy a két dllapot kozotti
ide-oda dramlds egyre mindennaposabb jelenséggé vilik, az egyik vagy a mdsik
csoportban éppen 1évék attittidjei dltaldban nem nagyon kiilonb6znek egymds-
t6l. Hogy a jovedelem nagysdginak nincs kimutathaté hatdsa, az két, egymads
ellenében haté trend kovetkezménye lehet. Ha gy gondoljuk, hogy a nagyobb
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eréforrdsokkal rendelkezéknek konnyebb szoliddrisabbnak lenni, foltételezhetjiik
a gazdagokrodl, hogy kevésbé ragaszkodnak a feltételességhez. Mdsfeldl viszont,
ha a gazdagabbak dgy vélik, hogy nem 4ll a szorosan vett személyes érdekiik-
ben a szocidlis védelem tdmogatdsa, akkor kevesebbel szeretnék ezt finanszirozni,
amely eredményeként amellett voksolnak, hogy a tdrsadalom sziikmarkibban,
a feltételeket szigorubban ellendrzé médon kezelje a mds emberek sztikosségének
enyhitését.

Mit mutatnak az ideoldgiai jellemz8k? A 3. tdbldzat szerint azt, hogy — akdr-
csak a holland kutatdsban — a jobboldal felé hazé politikai bedllitottsiggal az
emberek szigordbban {télik meg a feltételességet, a munkaetikdrél vallott nézetek
viszont semlegesek a feltételességrdl alkotott vélemények szempontjibdl. A jobb-
oldali vagy baloldali bedllitottsdg nem befolydsolja az egyenldséggel kapcsolatos
actitidoket, mivel az egalitaridnus néz8pontnak 6nélléan hatdsa van. A szocidlis
egyenldség elkotelezettebb hivei kevésbé dllnak a feltételesség pédrtjdn, teljesen
fiiggetleniil attdl, hogy amugy inkdbb jobbra vagy inkdbb balra htznak-e. Ne-
hezebb megérteni azt, hogy a munkaetikdval és a meritokratizmussal kapcsolatos
dlldspont miért nem szdmit. Azt virndnk, hogy akiknek szimitanak a munka
mordlis vonatkozdsai, illetve az, hogy a tdrsadalom értékén kezelje az érdemet,
azok szdmdra fontos, hogy a rdszorulékkal szemben érvényesitsék a feltételes-
ség kovetelményeit. (Példdul azért, mert kételkednek abban, vajon megtesznek-e
minden elképzelhetd eréfeszitést az 6ngondoskoddsra.) Tovdbbi elemzések azt
mutattdk, hogy valtozépdronként szimitva mindkét véltozé pozitivan korreldl
a feltételességgel. Ugy larszik, hogy sokvéltozés elemzési eljarasok alkalmazdsakor
mds valtozdk hatdsa elfedi ezt az osszefliggést. Annyi mégis bizonyos, hogy — ko-
rabban emlitett feltételezéseink ellenére — semmiféle holland , kivételessségnek”
nincs nyoma.

Ami az attitidvéltozékat illeti, a 3. tdbldzat meglehetdsen erds hatdsok létezé-
sére vildgit rd. Azokndl, akiknek az dllam joléti tevékenységérél, a joléti fiiggdség-
18l és a j6léti dllam tdmogatdsdbodl él6krdl erdteljesebben negativak az attittidjei,
a feltételesség — mint elézetesen feltételeztitk — hangsilyozottabb. Ugyanez igaz
azokra, akik kevésbé biznak embertdrsaikban, a (joléti) dllam intézményeiben,
illetve a demokrdcidban. Kiiléndsen erds az attit(idék negativ irdnyba forduldsa
a kérdezett orszdgdban letelepiilt bevindorldkkal kapcsolatban. Egészen nyilvén-
vald, ha nem vettiik volna be 8ket a feltételességgel kapcsolatos skaldba, egészen
madsfajta eredményekhez jutottunk volna. Mégsem vilasztottuk ezt a megolddst,
mivel az eurdpai orszdgokban a bevindorl6k egyre inkdbb a szegény néptomegek
kozponti magjihoz tartoznak.

Ami a valldsossigot megjelenité valtozdkat illeti, a 3. tdbldzat azt mutatja,
hogy — vdrakozdsainkkal ellentétben — a nem hivék nem bizonyulnak fokozot-
tabban feltételességpdrtinak, mint azok, akik a katolikus, a protestdns,vagy mds
egyhdzak hivének mondjék magukat. Az a feltételezésiink viszont beigazolédott,
hogy a templomba stirtibben jaré emberek korében a feltételességhez ragaszkodds
szintje alacsonyabb. Erdekes, s foltétleniil megjegyzésre méltd, hogy a protestin-
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sok az 1. modellben mutatkozé szigorubb feltételességének a 2. modellben mar
nem taldljuk nyomdt. Ez azt valdszindsitheti, hogy az 1. modellben igazdbdl az
egyes eurdpai régiok (és orszdgaik) kozotti kiilonbségek, s nem annyira az egyes
emberek kozottiek fejtenek ki hatdst. Ahol (mint azt az elézéekben kifejtettiik)
dltalaban azt taldljuk, hogy a protestinsok szoliddrisabbak a rdszorulé csoportok-
kal, ott ugyanazon médon tesznek kiilonbséget kozottiik, mint a katolikusok.

A misodik modell eredményei (ahol mdr az orszdgok jellemz8it is figyelembe
vettiik) azt mutatjak, hogy az eurdpai orszdgok lakosai feltételes szolidaritdsdénak
méreéke fiigg attdl, hegy melyik orszdgban élnek. Ha el8szor a joléti dllamokat
jellemzd paraméterekre sszpontositunk, a tdbldzatbdl azt olvassuk ki, hogy van
kiilonbség a kiilonbo6z6 tipust joléti dllamokban él6 emberek kozote, s a jéléi
kiaddsok bdsége/szlikdssége minden egyébtdl fiiggetleniil befolydssal van vildgld-
tésukra. Ha az Egyesiilt Kirlysigban vagy Irorszdgban él6 embereket (mindkét
orszdg az Un. angolszdsz tipusba tartozik) azokkal vetjiik egybe, akik a skandindv
tipust jéléti dllamok lakdi, azt tapasztaljuk, hogy az utébbiak egy picit ersebben
ragaszkodnak a feltételességhez, viszont a kontinentdlis tipusa jéléti dllamok la-
kosai egy kicsit lazdbbnak mutatkoznak ndluk ebben a kérdésben. A dél-eurdpai
— és még inkdbb a kelet- és kozép-eurdpai — joléti dllamokban tapasztaljuk a leg-
nagyobb eltérést; itt csokken a legerdsebb mértékben a feltételességi elvhez vald
ragaszkodds. Ezek az eredmények természetesen nem tiikrézik vissza azt, ami
a 2. tibldzatbdl kiolvashaté — vagyis az egyes orszdgokra kimutatott dtlagos felté-
telesség mértékét. Ennek nagyon egyszer(i oka van, ugyanis itt az egyéb véltozék
hatdsdt kisziirtilk. Ha ugyanis képet akarunk kapni arrél, hogy a jéléti rend-
szer tipusa milyen kdzvetlen hatdsokat képes gyakorolni, ahhoz —feltételezésiink
szerint — mds orszdgszint(i véltozok hatdsdc ki kell sz(irniink. Azt latjuk, hogy
a szocidlis kiaddsok — a jéléti rendszer tipusdtdl fuggetleniil — pozitiv hatdst gya-
korolnak a feltételességre. Azaz: azokban a joléti dllamokban, ahol sokat koltenek
joléti kiaddsokra, szigorubb a feltételességhez ragaszkodds. Ez a hatds ellenkezd
irdnyd, mint ami a joléti tipusbdl magdbdl kovetkezik, de nem igazdn mond-
haté erésnek. A t6bbi tényezdk koziil leginkdbb az orszdg gazdagsdga gyakorol
hatdst. A gazdagabb orszdgokban az emberek kevésbé ragaszkodnak a feltételek
betartdséhoz, amikor arrél van szé, hogy segitsiink a tdrsadalom rdszorulé cso-
portjain. Ugy l4tszik, ha az ember gazdagabb kézegben él, akkor engedékenyebb
a tekintetben, hogy valami a kevésbé szerencsések csoportjainak is juthasson.
A masik, viszonylag erds hatds az, hogy az olyan orszdgokban, ahol a protestantiz-
mus relative nagy szerephez jut, az emberekre kevésbé jellemzd, hogy ragaszkodni
akarjanak a feltételek szigort betartatdsihoz. Végezetiil pedig: a magasabb mun-
kanélkiiliségi rdta azzal jir egyiitt, hogy alacsonyabb a feltételesség; az dtlagos
munkaetika mutatéja kozémbosnek bizonyul.

Ezen a — lényegét tekintve problémaf6ltré jellegli — szinten meglehetésen
nehéz értelmezni a kapott eredményeket. A joléti rendszerek tipusai kapesdn elég
nehéz megmondani, hogy igazdbdl mire is vezethetdk vissza az észlelt hatdsok.
E tipusok sok mindenféle vonatkozdsban kiilsnboznek egymdstdl, és az egyes
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tipusok kozotti kvalitativ kiilonbségek taldn nem is szdmitanak olyan nagyon
dontdnek, amikor a jlétnek egy kicsit tdgabban értelmezett felfogdsdrol van szd
(amibe beletartoznak a pénzbeli juttatdsok, a szolgiltatdsok, a lakhatds koriilmé-
nyei, az egészség és még sok minden). Példdul az Egyesiilt Kirdlysdgot, ahol a jut-
tatdsokkal kapcsolatban tapasztalt modell ,angolszdsz”, viszont az egészségiigyi
elldtdssal kapcsolatos meg ,,szocidldemokrata” jellegi. A hatdsok bizonyosan nem
a gazdagsdgban vagy a szocidlis kiaddsok mértékében mutatkozé kiilonbségeket
titkrozik, mivel ezeket az elemzés sordn kiszirtiik. A vdlasztévonal, tgy tlnik,
alapvetSen Eurdpa északi, illetve nyugati régidjanak jéléti dllamai, mdsfeld] pe-
dig Dél-Eurdpa, illetve Kelet- és Kozép-Eurdpa orszdgai kozote huzédik. Ilyen
optikdbdl nézve arra juthatunk, hogy a jéléti rendszer adott tipusdba tartozdsnak
van hatdsa arra, mennyire kdtelezddiink el a feltételesség mellett. Az egész azon
mulik, hogy az ember nagy altaldnossdgban megbizik az dllam jéléti politikdjd-
ban, vagy nem. Aki megbizik, az kdnnyebben taldl érvet arra, hogy feltételekhez
kotve tdmogassa a rdszorulé csoportokat, hiszen bizhat abban, hogy az dllam
valamilyen médon segiteni fogja 6ket. Az orszdg gazdagsigdnak magasabb szintje
eredményezhetné azt, hogy a lakossig meglehetésen nagyvonali médon kezelje
ezt a kérdést, de egy ilyen trend létezését nem tdmasztja ald semmi, hiszen egyér-
telmien a gazdag eurdpai orszdgokban taldljuk a legkiterjedtebb joléti dllamokat.
Abbdl a ténybél, hogy a magasabb 6sszegii kiaddsok az embereket visszafogottab-
b4 teszik, akdr arra is gondolhatndnk, hogy azon aggédnak, mennyire teherbird
az orszdg, mennyire képes elviselni a fiskdlis terheket. A munkanélkiiliségi rita
hatdsdra kordbban mdr utaltunk. Médosithatja, milyennek ldtjdk a célcsopor-
tokat, s azt is, hogy mennyire tartjék érdemesnek Sket. Ami a protestantizmust
illeti, adataink azt mutatjik, hogy Eurépdban nem az szdmit, hogy a kérdezett
maga protestdns-e, vagy sem, hanem az, hogy az 6t koriilvevd kdzegben meny-
nyire erds a protestins kultdra hatdsa. Ezen malik, mennyire ragaszkodik a fel-
tételességhez. Minél erésebb a protestdns kultdra hatdsa, annal kevésbé érzi ugy,
hogy a feltételességet be kell tartatni. Ez nem az erésebb munkaetikdra vezethetd
vissza, mivel ennek a véltozénak a hatdsit mind az egyéni, mind az aggregdlt
szinten kisz(rtiik.

Kovetkeztetések és megvitatds

Ez a cikk szeretne hozzdjarulni annak megértéséhez, hogy a populdris kultdrd-
nak milyen hatdsa van a jéléti kiaddsok elosztdsdra. Azt tekintettiik 4t, hogyan
alakul az eurépai népesség elképzelései szerint négy kiilonboz6 rédszorulé csoport
egymdshoz viszonyitott érdemessége. Azt is megvizsgdltuk még, minek fiiggvé-
nyében viéltozik az, hogy Eurdpa lakossdga mit gondol arrél, mennyire fontos
a feltételesség szigort szambavétele. Az 1999/2000-es European Values Study ada-
tai alapjdn arra jutottunk, hogy mind a 23 eurdpai orszdgra ugyanaz a sablon
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érvényes: informdlis szolidaritdst az id8s emberekkel szemben tanusitanak legin-
kabb, illetve kdzel hasonlé mértékben a betegekkel és fogyatékosokkal szemben.
Haitrébb dllnak a sorrendben a munkanélkiiliek, az egyes orszdgokba betelepiilt
bevéndorl6k pedig mindeniitt a skdla legaljin taldlhatok. A joléti programok egyes
tipusainak a nagykozonség dltali tdimogatdsardl, a célcsoportok alkotta vélemé-
nyekrdl és az érdemesség kritériumairdl kordbban folytatott empirikus kutatdsok
alapjin pontosan ezt az eredményt vértuk. Az egyes orszdgokat egymadssal egybe-
vetve tapasztalhattunk némi vdltozékonysdgot a rdszoruld csoportok viszonylagos
helyzetének megitélésében. Arra szdmitottunk, hogy ahol a szocidlis védelemre
forditott nemzeti eréforrdsok alacsonyak (pl. K6z¢ép- és Kelet-Eurdpa), az embe-
rek hajlamosabbak lesznek erdteljesebb, a Mi és az Ok kozott erésebben meght-
zott vélasztévonalakhoz tapadé kiilonbségtevésre az egyes csoportok érdemessége
tekintetében (annak érdekében, hogy az a kevés, ami juthat, az Minekiink jus-
son). A gazdagabb orszdgokban (pl. Hollandidban vagy a skandindv dllamokban)
az emberek meg jellemz8en aszerint {télnek, mennyire van médjuk, képességiik
a nélkiilézéknek helyzetitk megviltoztatdsdra, vagyis a kontrollképességet tekin-
tik az érdemesség kritériumdnak. Az a tény, hogy a szolidaritdsi rangsor egész Eu-
répdban mindeniitt egyformdn alakul, arra utal, hogy az ,érdemesség” fogalma
mogote meghtzédé logika igen mélyen gydkerezik a jolétre vonatkozé populdris
kulttra felfogdsiban. Ezt tdmasztja ald, hogy a mi adataink is azt mutatjdk, az
érdemességi rangsor mindeniitt egyformdn alakul: a férfiak és a nék korében,
a kiilonb6zd életkori csoportokban, iskoldzottsgi és jovedelemnagysdg szerinti
szinteken, a kiilonb6z8 tdrsadalmi helyzet(, tovabb4 a valldsi hovatartozds szerint
alkotott csoportokban.

Ami a rangsort illeti, kutatdsunk egybevdg mds kutatdsok tapasztalataival,
megerdsiti azokat. Mindazondltal annyiban az Gttérék egyike, hogy expliciten
figyelmet forditottunk arra, milyen szerepe van a feltételességnek a szolidari-
tds alakitdsdban, azaz arra, hogy az emberek milyen mértékben igazitjak hozzd
a raszoruldk kiilonbdzé csoportjai felé kinyilvdnitott szolidaritdsukat az ennek a
kivinalomnak valé megfeleléshez. A feltételességet (s a vele egyiitt mozgé valto-
zokat) mind aggregaltan, mind pedig individudlis szinten is vizsgéltuk.

Aggregilt szinten véltozékonysdg tapasztalhaté abban, hogy az egyes orszd-
gokban hogyan alakul a feltételesség szintje. Ez kétvaltozds elemzési szinten kii-
16nb6z8 tényezékhoz kapesolhatd. A feltételesség dtlagos szintje példdul maga-
sabb Eurdpa szegényebb orszdgaiban (itt taldn a ,nemzeti teherviselés” teherbird
képessége folotti aggodalom szdmldjéra irhat6 hatdssal taldlkozunk); ott, ahol
alacsony a munkanélkiiliségi rdta (amivel vélhetdleg egyiitt jir, hogy a munka-
nélkiiliekrdl negativ kép alakul ki); ott, ahol az emberek kevésbé biznak ember-
tarsaikban, illetve a (jéléti) dllam intézményeiben (ami esetleg a talhaszndlattal
vagy a tulkoltekezéssel kapcsolatos aggodalmakat tiikrozi); valamint ott, ahol az
orszdgban élé bevindorlékat negativabban itélik meg. A joléti dllam két fontos
jellemzgjének, a jéléti rezsim tipusdnak, illetve a szocidlis kiaddsok nagysdgdnak
nincs szignifikdns hatdsa a feltételesség orszdgos szintjének alakuldsdra. Mind-
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azondltal a 23-as elemszdm tulsdgosan kicsi ahhoz, hogy aggregilt szinten bar-
milyen mélyebb sokvéltozds elemzést elvégezhessiink.

Az egyének szintjén, ahol azt elemeztiik, milyen tényez8k befolydsoljak, hogy
egyik ember inkdbb koti feltételekhez, hogy szoliddris legyen a rdszorulék adott
csoportjdval, a mdsik meg kevésbé, a kovetkezdket taldltuk: Eurdpa kiilonbo-
20 régidi vagy az egyes orszdgok kozott nem nagyon ldtni kiilonbséget az egyes
tényezdk hatdsdnak irdnyultsdgdban, illetve méreékében. Mdsként fogalmazva,
a magyardzé erejli személyi vdltozdk elrendezddése nagyjabol egész Eurépdban
ugyanaz. Ez is azt jelzi, hogy az ,érdemességet” illetd, széles korben elterjedt fel-
fogdsnak mélyre nytlnak a gyokerei. Ami a szociodemogréfiai és gazdasdgi vélto-
zékat illeti, azt taldltuk, hogy a feltételesség kicsit er8sebben jellemzi a néket, az
idésebbeket és az alacsony iskoldzottsdgtakat. Nincs kiilonbség a foglalkoztatot-
tak és munkanélkiiliek kozdtt, sem pedig az alacsonyabb és magasabb jovedelem-
mel rendelkez8k kozote. A kérdezett nemét leszdmitva eredményeink megegyez-
nek azokkal, melyeket egy régebbi, a feltételességhez ragaszkoddsrdl folytatott
holland kézvélemény-kutatdsban kaptunk. Az ideolégidra vonatkozé véltozék
esetében az deriilt ki, hogy — akdrcsak a holland kutatdsban — a jobboldali bedl-
litottsdgtiak korében erdsebb a feltételességhez ragaszkodds, a munkaetika meg
nem jdtszik szerepet. Rdaddsul azt tapasztaltuk, hogy azok a vélaszaddk, akik
szdmdra fontos volt az egyenléségelv, akdr baloldaliak, akdr jobboldaliak voltak,
kevésbé torddeek a feltételességgel. Az attitlidvéltozok azt mutattdk, hogy akik
negativ attitiddel viszonyultak az dllam jéléti politikdjahoz, a jéléti fiiggdséghez,
illetve a segélyezettekhez, azok szigortibban vették a feltételesség megkovetelé-
sét. Ugyanez bizonyult igaznak azokra is, akik kevésbé biznak embertdrsaikban,
a (joléti) dllam intézményeiben, illetve a demokrdcidban. Kiilonosen erds hatd-
suak a bevandorlokkal szemben tanusitott negativ attitidok. Végezetiil, a valldsi
hovatartozis, éppen gy, ahogyan azt a szolidaritds gyakorldsrél vagy az adomd-
nyozé tevékenységekrdl végzett kutatdsok esetében szoktuk tapasztalni, szerepet
jatszik. Nem az szdmit, hogy az emberek valldsosnak mondjik-e magukat, vagy
sem, illetve milyen felekezetbe tartozénak mondjék magukat; a templomba jdrds
gyakorisigdra adott vélaszuk a relevdns. Akik gyakrabban jirnak templomba,
azoknak a rdszoruld csoportok irdnt érzett szolidaritdsa kevésbé kotédik a felté-
telesség szigordan vételéhez.

Tl azon, milyenek a vdlaszadé személyes jellemzdi, az is szdmit, hogy milyen
fajta orszdgban él. A Dél-Eurépdban, Kozép-, illetve Kelet-Eurdpa jéléti dllamai-
ban él8k szdmdra kevésbé fontos a feltételesség. Ebben szerepe lehet annak, hogy
ezekben az orszdgokban kevesebbet kéltenek joléti kiaddsokra. Ugyanakkor vi-
szont ezek az orszdgok szegényebbek, mint Nyugat- és Eszak—Eurépa orszdgai;
a protestdnsok ardnya a lakossdgon beliil pedig (rendkiviil) alacsony. Tegyiik hoz-
z4, hogy azokban az orszdgokban, ahol relative magas a munkanélkiiliségi réta,
ott az emberek lazdbban veszik a feltételességet.

[risunkban igyekeztiink elfogadhaté értelmezéseker taldlni arra, miért olyan
eredményeket kaptunk a feltételességre, amilyeneket. Szeretnénk azonban hang-
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sulyozni, hogy ezeket a jovében még sok kutatdsban kell tovdbb tesztelni, mivel
a magunk vizsgédlatin kivill egyetlen mdsikrdl tudunk csak, amelyet ezeknek a
kérdéseknek szenteltek volna. Az a tény, hogy eredményeink egy része megegye-
zik a kordbbi holland vizsgdlatban észleltekkel (pl. az életkor és az iskoldzottsdgi
szint hatdsdra vonatkozdk, vagy az, hogy a jévedelemnek, illetve a foglalkozta-
tottsdgi stdtusznak nincs hatdsa), tovdbbd az, hogy — mindent sszevéve — a sze-
mélyes paraméterekbdl levezethetd hatdsok mintdzata Eurépdn beliil mindeniitt
ugyanolyannak mutatkozik, feljogosit arra, hogy gy gondoljuk: sikeriilt révildgi-
tanunk az eurdpai populdris kultdrdnak néhdny, a jéléti elosztdsra hatdst gyakor-
16 alapelemére. Tegyiik hozzd, azt is sikeriilt dokumentdlnunk, hogy a rdszorulé
csoportok érdemességiik szerinti rangsordt Eurépdban mindeniitt egyformdnak
latjak.

Ami mind a rangsorok egyformasdgdra, illetve a feltételesség mértékére vo-
natkozé eredményeink esetében figyelemre méltd, az a bevdndorldsi faktor sze-
repe. A részorulé bevindorldk az érdemességi rangsor legaljdn taldlhatdk, a be-
vandorlékrél és létszimuk novekedésérdl kialakult ellenséges kép Gsszekapesold-
dik a tdmogatdsuk feltételekhez kotésének szigoroddsihoz. Ez fontos lehet abbdl
a szempontbél, mennyire fogja tdimogatni a jovében a nagykozonség az eurdpai
joléti dllamok szocidlpolitikdjit. Perdontd lehet, hogy a bevdndorldkat fogjék-e
(s ha igen, mennyire) érdemtelen szegénynek kikidltani; mennyire fognak tgy
benne ragadni egy stigmatizilt helyzetben, ahogyan az Egyesiilt Allamokban a
feketékkel ez megtortént. Gilens (1999) és mdsok is kimutattdk mdr: az, hogy
a nagykdzonség nem rokonszenvezik a joléti politikdkkal, igen ersen egy ,Mi
kontra Ok” hatdsmechanizmusra vezethet vissza. Azaz a nagykozonség nega-
tivan itélkezik a feketékrdl, és tigy gondolja, hogy a joléti tdmogatdsoknak 8k
a legfébb haszonélvezdi. Eurépdban jelenleg heves vitdk folynak arrél, vajon a
bevédndorléknak ugyanolyan mértékben és ugyanolyan feltételekkel kell-e jut
tatdsokat és szolgaltatdsokat nyujtani, mint a helybéli nem migrdns lakossdgnak
(ldsd Boeri-Hanson—McCormick 2002). Hollandidban példdul mar beszédtéma,
hogy sziikség lenne-e egy ,migrinsmentes” joléti dllamra (Entzinger—Van der
Meer 2004). Szdmolnunk kell azzal a kockdzattal, hogy az errdl folytatott vita
és a kovetkezményeként f6llépd szakpolitikai intézkedések egyre nagyobb nyo-
mdsprébdnak teszik ki a bevandorldk irdnt tanutsitott szolidaritdst, mivel ez csak
a ,Mi kontra Ok” gondolkoddsmoédot erdsitheti f6l az emberekben. Az intézke-
dések konnyen eredményezhetnek szegénységi csapddkat, amelyekbdl a bevdn-
dorlék nem egykdnnyen lesznek képesek kiszabadulni, aminek hatdsdra a lakos-
sdg egyre ellenségesebben fog viszonyulni hozzdjuk. Alesina és Glaeser (2004)
még tovibb vezeti ezt a gondolatot: ha a jélét negativ médon kapcsolédik dssze
a ,migrdnsokkal”, ahogy ez a ,feketékkel” az Egyesiilt Allamokban megtortént,
az az egész joléti rendszer legitimitdsdra hatdssal lehet, ennek pedig a valdszi-
nd hosszt tdva eredménye a j6léti elldtdsok szintjének csokkentése lesz. Vélemé-
nyiink szerint az eurdpai orszdgokban az dllam jéléti politikdjinak leendd legiti-
micidja kordntsem egyediil az identitds érdemességének kritériumén fog malni.

esély 2016/6 31



TANULMANY

Egy olyan trend is érvényesiil Eurépdban, amely a helyzetiink ellendrzés alatt
tartdsdra valé képesség kritériumdt veszi figyelembe. Vagyis a j6létrdl valé neoli-
berdlis, kommunitdrius gondolkodds, amely 6sszeurdpai szinten is, orszdgonként
is igen népszertinek bizonyul a déntéshozé elitek szemében, az dllampolgdrok
személyes felelésségére egyre nagyobb silyt fektet (George 1996, Taylor-Gooby
1997, Forma 1999, Schmidt 2000). Az dllampolgirtél manapsdg nagyon is — és
egyre inkdbb — elvarjik, hogy aktiv, kezdeményez8kész legyen és gondoskodjék
sajit magdrol. Olyan sugallat ez, amely, véleményiink szerint, elég konnyen szol-
gdlhat alapul annak az 4ltaldnos elképzelésnek, hogy akik nélkiiloznek, azok nem
viselkednek felel6sségteljesen, épp ezért 6k maguk okolhaték a nélkiilozésiikért.
Ha 6k tehetnek réla, akkor nem érdemlik meg a tdmogatdst, és semmi sziikség
a mindenkit gondoskodén szdrnya ald vevd joléti dllamra. Az eurdpai joléti dlla-
mok leend§ legitimitdsdt és jellegét e vonatkozdsban is elére jelezheti az Egyesiilt
Allamok j6léti rendszerének jelenlegi helyzete.

Végezetiil vélaszra vir még az az érdekes kérdés is, hogy az érdemességre adott
vélaszok miért olyan egyformdk Eurdépa-szerte mindeniitt. Vagyis, hogy miért
van az, hogy az érdemességgel kapcsolatos vélemények és attitidok oly mélyen
gyokereznek a populdris kultirdban. Feltételezéstink szerint itt egy olyan kul-
turdlis mintdzatrdl van sz6, amely azért alakulhatott ki, mert fontos funkcidja
lehetett a tdrsadalmi csoportok fennmaraddsiban. Az identitdsalapt érdemességi
kritérium megvédi a csoportot a vele szemben kiviilrél tdmasztott terhes tdmo-
gatottsdgi elvardsoktdl, a kontroll kovetelménye pedig megvédi a csoporton beliil
folmeriilé hasonlé elvérdsoktél. Ha mindez igaznak bizonyul, akkor ilyen, erre
rimeld érdemességi rangsor folbukkandsira szimithatunk az Eurépdn kiviil esé
orszdgokban is.

Forditotta: Léderer Pil
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