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AZ EUROPAI JOLETI ALLAMOK
A VALSAG UTAN

(After Austerity. Welfare State Transformation in Europe after
the Great Recession. Edited by Peter Taylor-Gooby, Benjamin
Leruth, and Heejung Chung, 2017. Oxford UP. 256 o.)

Peter Taylor-Gooby kézel négy évti-
zede koveti az eurdpai jéléti dllamok
sorsit. Hatékonyan hozzdjérult a joléti
politika elméleti alapjainak megerdsi-
téséhez, amikor tobb irdnyba bévitette
az elemzés addigi ,objektiv”, azaz tor-
ténelmi, gazdasigi, politikai, térsadal-
mi dimenzi6it. Egyfeldl definidlt vagy
Gjraértelmezett  olyan fogalmakat,
mint az dllampolgarisdg, a ,fliggéségi
kultara” (dependency culture), vagy
a kockdzat. Mdsrészt kibdvitette az
elemzési mezdt ,,szubjektivebb” ténye-
z8kkel, mint a kézvélemény, az eszmék
vagy a beszédmédok (diskurzusok)
tipusai, vagy épp a bizalom szerepe a
joléti rendszerek fenntartdsaban.
Taylor-Gooby tucatnyi konyvet
irt vagy szerkesztett az eurdpai j6léti
politikdk hulldimzdsirdl. A kotetek
vagy valami jelentds esemény hatdsdra

sziilettek, vagy azért, mert egy-egy kumulativ folyamat a szerz6 szerint veszélyes
fordulépont felé vitt. Ilyennek tekintette példdul a jéléti dllam 1980 utdni vissza-
vonuldsdt (retrenchment).! Az itt ismertetett konyv, az ,After Austerity”, vagyis
»Megszoritdsok utdn” a legtjabb szem ebben a lincban. A kényv fékuszdban
a 2007-2009-es gazdasdgi vélsag van, ennek elézményeivel, hatdsaival, a vissza-
esésre adott kormdnyzati vélaszokkal, és a valészin(isithetd jovéképekkel.

* A recenzid eredeti, kissé rovidebb véltozata a Journal of Social Policy szdmdra késziilt.

! European Welfare Futures 2000; Welfare States under Pressure, 2002; New Risks, New Welfare:
The Transformation of the European Welfare state 2004; Ideas and Welfare State Reform in Western
Europe, 2005
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A konyv alcime ,A joléti dllam dralakuldsa Eurépdban a nagy recesszié utdn”.
Eurépa fogalmdt sosem konny( kezelni. Egy recenzidban lehetetlen végigkovet
ni, hogy Sziics Jend ,hdrom Eurdépdja” mit is jelent a szocidlpolitika szempont-
jabol. Taylor-Gooby eddigi kényveiben (sok mds szerz8hoz hasonléan) Eurépa
mindig csak Nyugat-Eurdpdt jelentette, esettanulmdnyok csak az oda tartozé
orszagokrol késziiltek. Az After Austerity az elsé mive, amelyben egy kozép-kelet-
eurdpai orszdg is megjelenik Szlovénia képében. A kiterjesztés azzal fiigg 6ssze,
hogy Taylor-Gooby a j6léti rezsimtipusok jelenleg elfogadott valamennyi tipusit
le akarja fedni. A tipusok mdra az Esping-Anderson 4ltal eredetileg javasolt hd-
rom csoport (liberdlis, konzervativ, szocidldemokrata) mellett 6nallé kategéria-
ként kezelik a mediterrdn orszdgokat és Kozép-Kelet-Eurdpa ,,posztszocialista”
orszgait. Az Eurdpa-fogalom kiterjesztésével megitélésem szerint az adott eset-
ben érdemes lett volna kicsit tobbet foglalkozni. Az After Austerity egyik kdzponti
témdja ugyanis az, hogy mennyire konvergilnak az eurdpai orszdgok az Eurdpai
Szocidlis Modell felé. Mdra viszont egy sor tanulmdnybdl tudhatd, hogy a kelet-
eurdpai régié orszdgainak tobbsége nem OShajt ebben a konvergens mozgésban
részt venni, s6t, Magyarorszdg kormdnya egyértelmien elutasitja a jéléti dllam
fogalmat is, tudatosan szembefordulva az eurdpai integriciéval.

Az elemzés tobb elméleti pillérre tdmaszkodik. Az egyik pillér az orszdgok
kiilonboz8 szemponta kategorizéldsa. Ilyen a mdr emlitett rezsimtipusok szerinti
csoportositds. Egy gazdasdgi dimenzidban két alaptipust, a ,liberdlis” és a ,ko-
ordindlt” piacgazdasdgot kiilonbozteti meg (Hall and Soskice? nyomdn). Poli-
tikai szempontbdl a kétet a ,konszenzusos” és a ,,tobbségi” demokrécia tipusai
szerint jellemzi az orszdgokat (Arend Lijphart nyomdn). Egy 6ndlléan kidolgo-
zott dimenzié a szerint vizsgdlja a kormdnypolitikdkat, hogy mennyire torek-
szenek folytonossdgra, illetve annak megszakitdsdra. Egy mdsik elméleti pillér
az egyes orszdgok tdrsadalmi struktdrdjira épit. A hagyomdnyos — ha tetszik
Marxhoz visszanytlé — osztdlyszerkezet er6vonalai a munkdsosztdly elttinésével
dralakultak. A kotet orszdgtanulmdnyai az adott esetben relevins legfontosabb
hasaddsokat emelik ki. Ezek hdzédhatnak szegények és gazdagok kozott, a mun-
kaerdpiachoz tartozék és az onnan kiszoritottak (insider and outsider) kozott,
a menedzserek és munkdsok kdzott, az dllam polgdrai és a bevandorlék kozote,
alkalmanként etnikai csoportok vagy generdcidk kozott. Minden esetben szdmos
tovabbi, orszdgonként kiilonbdz8 torésvonal van. A toréseket olykor 4j szolidari-
tasok ellensilyozzdk.

Az 3llami beavatkozdsok tipusainak osztdlyozdsa szimos régebbi és Gj elemre
épil. A beavatkozdst igényld helyzeteknél Taylor-Gooby (egy sajit kordbbi mi-
vére tdmaszkodva) régi és 0j kockdzatokat kiilsnboztet meg.? A ,régi” kockdza-
tokat, mint a kor, az egészség, a foglalkoztatds, tobbnyire a tdrsadalombiztositds

2 Peter A. Hall-David Soskice (2001) Capitalism, Institutional economics, Comparative economic sys-
tems, Comparative advantage, Oxford U.D.

3 Peter Taylor-Gooby (2004) New Risks, New Welfare: The Transformation of the European Welfare
State. Oxford UP.
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vagy az univerzilisan elérhetd intézmények kezelték, amelyek azonban az utébbi
évtizedekben fokozatosan illetve radikdlisan, olykor paradigmatikusan dtalakul-
tak. Az Uj, szdmos teriileten jelentkezd kockdzatok a globalizicid, a technikai
dtalakuldsok és a demografiai véltozdsok nyomdn jelennek meg. E folyamatok
sok oldalrdl érintik a munkaerd helyzetét, a nék helyét és szerepét, a csalddok
jellegét, és Gjabban kiegésziilnek a nemzetkdzi vindorlds kévetkezményeivel is.
E kockdzatokat kezelhetik neoliberdlis, vagy kevésbé piacbarit szindékokkal. Az
ut6bbi beavatkozdsok csoportositdsa elgondolkodtatéan innovativ. Az elsd tipus-
ba tartozé neo-keynesidnus, anticiklikus intézkedések (miként az automatikus
stabilizdtorok) kordbbra nytlnak vissza. Ujabb beavatkozasi tipus ,a tirsadalmi
beruhdzdsi stratégidk”, amelyek az életesélyek javitdsdt célozzdk, kivélt hdtranyos
helyzetli csoportok esetében. Ugyancsak most definidlédik beavatkozdsi cso-
portként a ,predisztribicié”, ami a dolgozdi szegénységet, a lakdsszegénységet,
a tartés munkanélkiiliséget kivinja megelézni. Kiilén tipusba sorolja a szerzd
az ellendllds” vagy ,visszavdgds™ (fightback) stratégidit, amelyek a neoliberélis
politika terjedése ellen 1épnek fel. Végiil 6ndllé csoportba sorolja azokat az in-
tézkedéseket, amelyek a menekiiltvdlsig nyomdn kialakuld ,,j6léti sovinizmus”
hatdsait akarjak tompitani. Az orszdgtanulmdnyok meglehetésen kovetkezetesen
alkalmazzdk a kozos fogalmi kereteket. Tobbségiik vildgosan, logikusan épitke-
zik, és értékes informdcidkat nyujt a hasonl6 vagy eltérd kormdnyzati vélaszokrol.
Nem kevés szellemes ujitdst is kiemelnek. Az orszdgok kozotti egyik legérdeke-
sebb kiilonbségnek azt tartom, hogy a hirtelen romlé helyzetben mennyire ,,bon-
tott torvényt a sziikség”? Ugy tlinik, hogy egyes esetekben a vélaszok kapkoddk,
improvizaltak voltak (pl. Olaszorszdg), mdshol meg dtgondoltabbak, hosszabb
kovetkezményekkel is szimoldk (pl. Németorszdg). A magyar recenzidban ehhez
hozz4 kell tenni, hogy Eurépa valamennyi orszdga koziil Magyarorszdgon tortént
a legkevesebb a vélsdgkdrok enyhitésére, még a teljes kdoszban 1évé Gordgorszig
is nagyobb igyekezetet mutatott.

A neoliberalizmus fogalmi kezelése a kétetben nem ennyire egyértelmd.
A neoliberalizmus a mult szdzad nyolcvanas évei 6ta fokozatosan vélt domindns
ideolégidva és gybzelemre 4ll6 politikdvd az eurdpai orszdgok tobbségében. E két
aspektust nem mindig egyszer(i szétvdlasztani. A munka 11. oldaldn tdreénik
erre kisérlet, de az ,elmélet” és a ,gyakorlat” megkiilonbéztetését nem sikertil,
taldn nem is sikeriilhet kovetkezetesen alkalmazni. Mindkét kozelités eszmei
alapjaihoz tartozik a nagyobb piaci szabadsdg, a kevesebb dllami beavatkozis
(adézdsba, szabdlyozdsba, ellitdsokba) és a nagyobb egyéni felelésség. A konyv
bemutatja a j6léti dlam visszahtizéddsdbdl ad6do, lényegében parametrikus vél-
tozdsokat, mint az elldtdsok és standardok csékkentése, tovibbd az ezek mogotti
paradigmatikus reformokat, amelyek t6bbnyire novelik az egyenlétlenségeket,
felerdsitik a tarsadalmi dezintegracidt és kirekesztést. Konkréten olyan reformok
tartoznak ide, mint a privatizdlds, ami 4talakitja a hatalmi viszonyokat a tulaj-
donos-munkaltaté és a munkavillalé kézott az elébbi javdra, illetve megnoveli
a magdnszektor részesedését a tulajdonldsban és a finanszirozdsban a kozszektor
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rovdsdra. Szdmos ,reform” gyengiti a szolidaritdsokat, a munkavallalds biztonsd-
gétilletve a munkajogokat. Igy alakul ki a kettés munkaerépiac, melynek kiséré-
jelenségei példdul a , flexicurity”, a ,rugalmas biztonsdg”, vagy a prekarizalédds.
Alapvet§ az a reformvonulat is, amely az univerzdlis dllampolgdri, vagy a tdr-
sadalombiztositdsi jogokat feltételekhez kotott szocidlis jogosultsigokkal véltja
fel, felélesztve vagy kiterjesztve a jovedelem- és vagyonigazoldshoz, alkalmasint
mds magatartdsi vagy életmédviltozdshoz kotott, rendszerint stigmatizdlé segé-
lyezési formdkat. A fenti leirds egy, a neoliberalizmus sok lehetséges értelmezése
kozil. Azért tettem ilyen kisérletet, mert a kdtetben gyakoriak, de toredékesek
az értelmezések. Egy szisztematikus dttekintés legaldbb két okbdl hasznos lett
volna. Sok ismétlést segitett volna elkeriilni, és viligosabb4 tette volna, milyen
kiilénbségek vannak azok kozott a (tdbbségben 1év6) orszagok kozott, amelyek
neoliberdlis irinyba mozdulnak el.

A kényv elolvasdsa utdn maradtak hidnyérzeteim. Ezek lényege olyasmi,
hogy a mindent dthat6 és névekvd egyenldtlenségek, amelyek korunk egyik £8
problémidjdt jelentik, nem jelennek meg dtfogd kérdésként a sok részlet mellett.
Hidnyolom, hogy az Gj szétszakaddsok szisztematikus dttekintését nem koveti
a kirekesztés régi és Gj formdinak hasonldan dttekinthetd elemzése (a hozzafé-
rés hidnydtdl a szegregicidig). Egy konyv persze nem vélaszolhat mindenre. Az
e munkdban taldlhaté rendszerezett, érten szervezett informdciék roppant ér-
tékesek. A fogalmak (a mdr emlitett, a neoliberalizmusra vonatkozé kivétellel)
jol definidltak, gyakran djitok, alkalmazdsuk kovetkezetes. Erdekes a lehetséges
jovék felvdzoldsa. Nem a kényv hibdja, hogy e jovék tobbsége nem igazdn biztatd.
Nem megalapozatlan azonban az a remény sem, hogy legaldbb néhiny orszdg,
polgdrai tobbségének tdmogatdsdval, arra késziil, hogy utjiba élljon a neolibera-
lizmus kényértelen nyomuldsédnak.
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