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MIT JELENT A FELTETEL NELKULI
ALAPJOVEDELEM? VALASZ
ROTHSTEINNEK*

Bo Rothstein irdsa igy hatdrozza meg a ,feltétel nélkiili univerzalis alapjovedel-
met”: ,minden dllampolgdr egy olyan alapjévedelemre vilik jogosulttd, amely
felszabaditja ket a keresé munkavégzés kényszere alél”, majd ezt a kovetkezd
megdllapitdssal egésziti ki: az FNA szintje havi 800 angol font volna, és ezzel par-
huzamosan ,meg lehet[ne] sziintetni mindazokat a rdszorultsig-elvii tdimogatdso-
kat, amelyekben azok részesiilnek, akik nem tudnak fizetett munkdbél megélni”.

Rothstein egy ilyen reform egyik elényének — helyesen — azt tartja, hogy az
~rakényszeritené a munkaltatdkat arra, hogy elfogadhatébb és kevésbé lealacso-
nyité munkahelyeket hozzanak létre, mivel az emberek nem véllalndnak el olyan
munkalehetdségeket, amelyeket nem taldlnak kielégitének. Az emberek felsza-
baditdsa a fizetett munkavégzés kényszere aldl pedig — az alapjovedelem mellett
érveldk szerint — az 6nkéntes vagy civil tdrsadalmi szektort, valamint a kulturélis
életet is megerdsitené”. Ugyanakkor szintén helyesen mutat rd egy ilyen modell
hdtrdnyaira: ,fenntarthatatlanul drdga lenne, és ily médon veszélyeztetné az 4l-
lam arra val6 képességét, hogy fenntartsa a kozszolgdltatdsok — példdul az egész-
ségligy, az oktatds vagy az idésgondozds — szinvonaldt”, egy ilyen rendszer elveszi-
tené politikai legitimdci6jdt, tovabbd volndnak olyan emberek, ,akik tudndnak,
de nem akarn[dn]ak dolgozni”.

Rothstein itélete a kovetkezd: a ,feltétel nélkiili alapjovedelem alapvetd hibdja
a feltétel nélkiiliség”, mivel az a ,reciprocitds elvét” fenyegeti. ,,Az ezzel az elvvel
val6 szakitds minden bizonnyal annak a széleskor( tdrsadalmi szolidaritdsnak
a felszdmoldsdhoz vezetne, amin a jolédi dllam alapul.”

Az elgondolds definidldsa

Tévedés. A Rothstein 4ltal tdrgyalt FNA-nak nem a feltétel nélkiiliség az alapvetd
hibdja, hanem annak részletei, valamint egy rosszul megvalasztott definicié.

* Malcolm Torry: What Is An Unconditional Basic Income? A Response To Rothstein, in Philippe van
Parijs (ed.): Basic Income And The Left: A European Debate, Social Europe Edition London, 2017,
111-117.
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Az alapjovedelem (vagy mds néven feltétel nélkiili alapjévedelem, dllampol-
géri jovedelem vagy dllampolgari alapjovedelem) BIEN (Basic Income Earth Net-
work) ltal ajdnlott definicidja a kovetkezd: ,olyan, rendszeres pénzbeli juttatds,
amelyben mindenki részesiil, egyéni alapon, feltétel nélkiil, a rdszorultsdg vizsgd-
lata és munkavégzési kotelezettség nélkiil”; az Egyesiilt Kirdlysdg Allampolgdri
Alapjovedelem Alapitvanya [Citizen’s Basic Income Trust] pedig a kovetkezd de-
finicidt javasolja: ,olyan, feltétel nélkiili és meg nem vonhaté jévedelem, amiben
minden egyén részesiil”.

A konszenzus — és a definiciok végiil is a konszenzusrdl szélnak — tehdt az,
hogy az FNA egy olyan feltétel nélkiili jovedelem, amelyben minden egyén ré-
szesiil. A definicidnak nem része sem egy konkrét 6sszeg, sem a rdszorultsdg-elvii
juttatdsok felszdmoldsa, sem az, hogy az FNA felszabaditand az embereket a fize-
tett munkavégzés aldl.

Egy olyan FNA rendszer helyett, amely havi 800 fontot fizet minden egyén-
nek és megsziinteti a rédszorultsdg-elvii juttatdsokat, fizessiink inkdbb havi 264
fontot mindenkinek (kiilonboz8 osszegeket a gyerekek, a fiatal felndttek és az
idések esetében), tovdbba tartsuk meg a rdszorultsdg-elvii juttatdsokat, amelyek
oOsszege arra tekintettel médosulna, hogy a hdztartdstagok FINA-ban is részesiil-
nek. Ahelyett, hogy nyitva hagyndnk — ahogyan azt Rothstein teszi — az Egyesiilt
Kirdlysidgban mikodé FNA finanszirozdsénak mikéntjét, dontsiink gy, hogy
azt a kovetkezéképpen biztositjuk: megsziintetjiik a jovedelemadézds és tdrsa-
dalombiztositdsi hozzdjérulds aldl mentesiilé jovedelemsdvot (vagyis a keresetek
egészére meg kell fizetni a jévedelemadét és a tirsadalombiztositasi jarulékot),
a tarsadalombiztositdsi jarulék mértéke egységesen 12 szdzalékra véltozik (szem-
ben a jelenlegi, 12 és két szdzalékos, kétkulcsos rendszerrel), a jovedelemadé-kul-
csokat pedig dsszességében 3 szdzalékkal megemeljiik.

Nulla tobbletkoltség

Figyelemre mélt6, hogy a University of Essex keretein beltil mtkodé Institute for
Social and Economic Research éltal publikdlt kutatdsi eredmények szerint egy ilyen
FNA modell hatésai jelent8sen kiilonbdznének a Rothstein dltal leirtaktdl. Nem
csak ,fenntarthatatlanul dréga” nem volna, hanem semennyi tobbletkozkiaddst
nem igényelne, tehdt a kdzszolgéltatdsokra kolthetd forrdsokra sem lenne hatds-
sal. Rothstein nem tudja biztositani, hogy az 4ltala tdrgyalt modell nem okozna
jelentds veszteségeket az alacsony jovedelmi hdztartdsok szdmdra. Ez az alterna-
tiv modell nem okozna jelent8s veszteséget szimukra, dltaliban is kevés vesztesé-
get jelentene a hdztartdsoknak, ekdzben viszont hdztartdsok sokasigdt emelné ki
a jelenleg m(ik6dd rdszorultsdg-elvii juttatdsok elldtottjai koziil. Rothstein nem
tudja megmondani, hogy modellje miként osztand djra az elkdltheté jévedelme-
ket, vagy hogyan hatna a szegénységi és egyenlétlenségi mutatdkra. Ez az alterna-
tiv modell a gazdagoktdl a szegények felé terelné az Gjraclosztdst, csdkkentené az
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oOsszes szegénységi mutatdt, valamint az egyenldtlenséget. Rothstein azt mondja,
hogy modellje csokkentené a munkavégzésre valé 6sztonzést. Ez az alternativ
modell csokkentene néhdny fontos effektiv margindlis adékulcsot (tehdt annak
a mértékét, amennyivel a megkeresett jovedelem az adéztatds és a rdszorultsdg-
elvi juttatdsok visszavondsa miatt csokken), és ily médon 6szténozné a munka-
véllalast, az onfoglalkoztatdst és a kisvéllalkozdsok elinditdsdt.

Nem csak nem sértené a reciprocitds elvét, amelyre a tdrsadalmunk épiil, ha-
nem elémozditand azt. Es ez az alternativ modell nem nélkiilszné azokat az el4-
nydket sem, amelyekrdl Rothstein ir. Mivel mindenkinek biztositana egy olyan
pénziigyi alapot, amelyre épithet, ez az FNA — épp tgy, mint az a modell, amirél
Rothstein ir — segitené a dolgozdkat abban, hogy olyan dlldst keressenek vagy az
onfoglalkoztatds olyan médjdt vélasszdk, amilyet szeretnének, és igy a munkdl-
tat6kat is 6sztondzné, hogy jobb dlldslehetdségeket kindljanak annak érdekében,
hogy odavonzzdk a munkavéllalékat; mivel ez az FNA minden hdztartdsnak t5bb
szabadsdgot biztositana a foglalkoztatdsi mintdzatuk megvélasztdséhoz, a gon-
doskodé és kozosségi tevékenységeket is batoritand.

Egy modell a sok koziil

A részletek szdmitanak. A feltétel nélkiili alapjovedelem minden esetben egy
olyan feltétel nélkiili jévedelmet jelent, amelyben minden egyén rdszorultsigi
vizsgdlat és munkavégzési kotelezettség nélkiil részesiil. Egy FNA modell megha-
tdrozza azokat a szinteket is, amelyekben a kiilonb6z8 korcsoportok részesiilné-
nek, valamint a finanszirozds médjit is. Sok kiilonb6z8 FNA modell képzelhetd
el. Rothstein helyesen allapitja meg, hogy az éltala valasztott modellnek szdmos
hdtrdnya volna. Ahogyan bemutattam, egy alternativ modell mentes ezektdl
a hdtrdnyoktdl és szimos tovibbi elényds tulajdonsdga is van.

Az FNA-rdl foly6 fontos vita egyre inkdbb a kozbeszéd féaramdba keriil. Ezért
is elengedhetetlen, hogy a vita észszeri legyen. Az észszerliség pedig megkéveteli,
hogy a definicidkra és a részletekre tekintettel érveljiink. Fontosak a definicidk és
fontosak a részletek is.

forditotta: Misetics Bdlint
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