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~ EGYENLOTLENSEG
ES TARSADALMI MOBILITAS*

A térsadalmi mobilitds vizsgdlatdnak kiilsnosen nagy hagyomdnya van Ma-
gyarorszdgon, a 2000 utdni hazai trendekrél azonban szelektiv ismereteink
vannak. Rendszeres kutatdsok hidnydban erre az id3szakra vonatkozéan sem
a folyamatok irdnydra, sem ezek sajitossdgaira vonatkozéan nem 4llnak ren-
delkezésre részletes eredmények. A nemzetkozi szakirodalomban azonban
az egyenldtlenségek novekedésére irdnyuld erés6dé reflexiokkal parhuzamo-
san a tdrsadalmi mobilitds kérdéskore is egyre inkdbb eltérbe keriilt. Vajon
a novekvé tdrsadalmi egyenl6tlenségek révén miként véltoznak a tdrsada-
lom tagjainak a mobilitdsi esélyei? A tanulmany egyrészt bemutatja, hogy az
egyenldtlenség, illetve térsadalmi mobilitds sszefiiggésének problémdja mi-
ként meriil fel az Gjabb mobilitds-kutatdsokban. Mdsrészt pedig a szubjektiv
tarsadalmi mobilitds megkozelitésére timaszkodva arra keresi a vélaszt, hogy
ez Magyarorszdgon miként jelentkezik.

A térsadalmi mobilitds problémdja az utébbi években az akadémiai szféra hatdra-
in tallépve egyre élénkebb kozéleti, illetve politikai vitdkat véltott ki kiilonésen
az Egyesiilt Allamokban, illetve Nagy-Britannidban. A vita elsédleges tdrgy4t
az a kérdés képezte, hogy a névekvd jovedelmi, illetve vagyoni egyenldtlenségek
miként hatnak a tdrsadalom tagjainak a mobilitdsi esélyeire. A szélesebb nyilvé-
nossag figyelmét pedig elsésorban az keltette fel, hogy egyes Gjabb vizsgilatok a
tirsadalmi mobilitds erételjes csokkenésérdl szimoltak be mindkét orszdgban.
E vita a szaktudomdnyos hozadéka mellett komoly szakpolitikai kérdéseket vet
fel, de dltaldnos politikai kovetkezményei is lehetnek.

A kovetkez8kben el8szor sszefoglaljuk, hogy miben is 4ll, és hogyan keriilt
elétérbe a ,mobilitds probléma” az Egyesiilt Allamokban, illetve Nagy-Britannia-
ban, majd pedig azt vizsgdljuk, hogy ez miként jelentkezik Magyarorszdgon. Két
kérdésre keressiik a vdlaszt. Egyrészt, hogy a tdrsadalmi hierarchia kiilonboz4
szintjein elhelyezked6k mennyiben érzik Ggy, hogy véltozott a tdrsadalmi hely-
zetiik szdrmazdsi pozicidjukhoz képest. Mdsrészt pedig arra vagyunk kivéncsiak,
hogy e szubjektiv vélekedések alapjan milyen kovetkeztetések vonhatdk le magi-
nak a tdrsadalom szerkezetének valtozdsdra vonatkozdan.

.....

keretében késziilt.
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A ,,mobilitds probléma”

Az egyenl6tlenségkutatds teriiletén gyakran kiillonbséget szoktak tenni az esé-
lyek, illetve az eredmények (vagy feltételek, illetve pozicidk) egyenlStlensége ko-
zott. Richard Breen (2010: 414) példdjat idézve e kiilonbségtételt megvildgithat-
juk a kovetkez8 mddon: ha rendelkezésiinkre 4ll ezer dolldr, akkor azt egyfell
az eredmények egyenl8sége elvének megfeleléen eloszthatjuk szdz ember kozott
ugy, hogy mindenki egyformdn tiz dolldrt kapjon. Mdsfel8l azonban az ezer dol-
ldrt eloszthatjuk ugy is, hogy mindenki kap egy sorsjegyet, majd véletlenszerd-
en kivélasztjuk egyvalakiét, aki megkapja a teljes osszeget. Ez utdbbi esetben az
eredmények egyenlésége nem teljesiil, az esélyegyenléség elve viszont maximili-
san, mivel mindenkinek ugyanakkora sansza volt, hogy az 6 sorjegyét hizzak ki.
A kiilonbségtételt persze érzékeltethetjitk kevésbé szélséséges médon is, tobbek
kozote Anthony B. Atkinsont (2017) kévetve egy uszéverseny példdjdn. Eszerint
vizsgélhatjuk egyfeldl, hogy mindenkinek egyenld esélye van-e részt venni a ver-
senyben, mdsrészt viszont azt is, hogy a verseny dijazdsi rendszere maga mennyire
egyenltlen: a résztvevék koziil hdny helyezett teljesitményét honordljik, illetve
mekkordk a kiilonbségek az elsé, a mdsodik, a harmadik, illetve a t6bbi résztvevd
szdmdra fenntartott jutalmak kézote?

Az egyenl8ség, illetve egyenlStlenség e két elvének normativ elfogadhatéséga,
illetve tdrsadalmi tdmogatottsdga kozott jelentds kiilonbség van. Mig a mobi-
litdsi esélyek egyenléségének fontossdgdban tobbé-kevésbé egyetértés mutatko-
zik, addig az egyenlStlenségek igazsigos, illetve kivdnatos szintje anndl nagyobb
vitdk tdrgydt képezi. Mig az esélyegyenléség elve példdul egy az egyben részét
képezi igazsdgossig rawlsi elméletének, a tdrsadalmi javak elosztisira vonatkozé
irdnymutatdsa bizonyos feltételek mellett akdr a javak széls8ségesen egyenlétlen
elosztdsdr is igazolhatonak tartja.! Ezzel 6sszhangban, a modern tdrsadalmakban
az dllampolgdrok talnyomé tobbsége egyetért az esélyegyenldség elvének fontos-
sdgdval, a javak egyenld elosztdsdt, illetve az egyenlétlenségek markdns csokken-
tését célzé politikdkat azonban jéval kevesebben tdmogatnak (Breen 2010: 414—
416). Kiilonosen érvényes ez az Egyesiilt Allamokra, ahol az egyenlétlenségek
magas szintjének elfogaddséhoz erdteljesen hozzdjirul a meritokratikus értékek
teljestilésébe, vagyis az amerikai dlomba vetett hit. Eszerint, ugyan jelentds tévol-
sdg van a tdrsadalom als¢, illetve felsd szintje kozott, de e tdvolsdg egyéni erdfe-
szitések révén lekiizdhets. Nem az hatdrozza meg az egyén tdrsadalmi pozicidjit,
hogy milyen kériilmények kozé sziiletet, hanem az, hogy sajdt képességei, illetve
munkdja révén hov4 jutott.

Az empirikus tdrsadalomkutatds teriiletén az eredmények egyenléségée leg-
inkdbb a jovedelmi, illetve vagyoni egyenldtlenségek kiilonbozé mérdszdmaival

1 Ldsd ezzel kapcsolatban: ,A tdrsadalmi gazdasdgi egyenl8tlenségeket tgy kell alakitanunk, hogy
a) a legkevésbé el8nyds helyzetlick szdmdéra a legelonyisebbek legyenek, és ugyanakkor 4) a tisztségek
és pozicidk, amelyekhez kapcsolédnak, dlljanak nyitva mindenki el6tt a méltdnyos esélyegyenl8ség
feltételei mellett” (Rawls 1997: 112).
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lehet jellemezni (v6. Piketty 2015; Atkinson 2017; Milanovic 2016), mig az esély-
egyenldség kérdése kapcsdn mindenekeldtt a tdrsadalmi mobilitds vizsgélata mu-
tatkozik relevinsnak (Marshall-Swift-Robert 1997). Az amerikai 4dlomba vetett
hitet az tdplélja, hogy ez a kettd nem 4ll szoros osszefiiggésben egymdssal. Ezt
a hitet azonban az utébbi idében erdteljesen kezdték ki azok az eredmények, ame-
lyek direkt 6sszefiiggést taldltak a javak egyenlétlen elosztdsa és a tdrsadalmi mo-
bilitds mértéke kozott. Ezek koziil taldn a legnagyobb figyelmet a ,,Great Gatsby
Curve” kapta, amely arra szolgéltat empirikus bizonyitékot, hogy azokban az
orszégokban, ahol magasabbak a jovedelmi egyenl8tlenségek (a Gini mutatéval
kifejezve), ott az intergenerdcids tdrsadalmi mobilitds (a jovedelmi elaszticitds
mutatdjdval mérve) is kisebb, vagyis szorosabb a kapcsolat a sziil8k, illetve gyer-
mekeik jovedelmi helyzete kézott.? Ez alapjin a tdrsadalmi mobilitds mértéke
az észak-eurépai orszdgokban a legmagasabb, ahol a jovedelmi egyenldtlenségek
mérsékeltebbek. Az Egyesiilt Allamok viszont az egyenldtlenebb orszdgok kozott
foglal helyet, s ezzel pirhuzamosan a sziil6k tdrsadalmi poziciéjidnak a hatdsa
is er8sebb a gyermekeik helyzetére.? Sét a jovedelmi egyenlétlenségek ndvekvd
tendencidja arra utal, hogy a tdrsadalmi mobilitds az USA-ban tovdbb csokken.4

Az utébbi években készitett vizsgdlatok alapot szolgdltatnak ezekhez a vdra-
kozdsokhoz. Raj Chetty és kollégdi jovedelemalapti mobilitdsvizsgilatai ugyan
egyfeldl azt taldltdk, hogy a tdrsadalmi mobilitds relativ mérészdmai az utéb-
bi évtizedekben gyakorlatilag véltozatlanok maradtak az Egyesiilt Allamokban
(Chetty et al. 2014), az abszoltt mobilitdsra vonatkozé eredmények viszont azt
mutattdk, hogy a késébb sziiletett nemzedékeknek rendre kisebb az esélyiik
arra, hogy sziileik jévedelmi szinvonaldn éljenek (Chetty et al. 2016).> Robert

2 A gorbe tobbek kdzott Miles Corak munkdja nyomdn jote létre (1dsd pl. Corak 2013), akkor vdlt azon-
ban széles kérben ismerétté, miutdn Alan B. Krueger az Obama adminisztrcié gazdasdgi tandcsadé
testiiletének vezetdjeként felhivta rd a figyelmet. Krueger egyrészt a Center for American Progress-ben
tartott el6addsdban, médsrészt pedig a testiilet dltal készitett éves jelentésben is kiemelte az egyenlétlen-
ségek, illetve a tdrsadalmi mobilitds problémdjinak 6sszefiiggését (Krueger 2012; Council of Economic
Advisors 2012). Krueger tekinthetd a gorbe névadéjanak is, aki F. Scott Fitzgerald — magyarul is meg-
jelent — A nagy Gatsby cimii regénye alapjén nevezte el.

3 Magyarorszég ebben az dsszehasonlitdsban kozepes helyet foglal el mind az egyenlétlenségek, mind
pedig a mobilitds mértéke tekintetében (Andrews — Leigh 2009: 1491).

4 Fontos megjegyezni, hogy e jovedelemalapt vizsgdlatokkal szemben az elmile idészak foglalkozdsi
alapt nagy nemzetkézi dsszehasonlité mobilitdsvizsgdlatai ellenmonddsos eredményeket produkéltak
e téren. Mig a The Constant Flux-ban Robert Erikson és John Goldthorpe tgy taldltdk, hogy az alacso-
nyabb jévedelmi egyenlétlenségek nagyobb mobilitdsi esélyekkel jarnak egyiitt, addig Richard Breen
és kollégdi vizsgélatai szerint nem mutathaté ki kozvetlen osszefiiggés a jovedelmi egyenlétlenségek
méreéke, illetve a tdrsadalmi mobilitds nagysdga kozote (14sd ezzel kapesolatban Rébert 2009: 528).

> Az abszolut mobilitdssal szemben a tdrsadalmi mobilitds relativ mér8szdmai a strukturalis valtoza-
sokat kiszlirve igyekeznek szdmot adni a mobilitdsi esélyek vdltozdsdrdl, mivel ezek kozvetlenebbiil
tdjékoztatnak az esélyegyenl8ség valtozdsarol. A hazai vizsgdlatokban, amelyek eddig kizdrélag a foglal-
kozési alapt megkézelitést koverték mindenekeldtt a cirkuldris mobilitds, illetve a tdrsadalmi fluiditds
John Goldthorpe és munkatdrsai révén kidolgozott mutatéja szolgdle erre. Jovedelmi alapd vizsgdla-
tukban Chetty és kollégdi vizsgdlatai kiterjednek egyrészt arra, hogy abszolut értelemben a gyerme-
kek mekkora hdnyada éri el sziilei jovedelmét, mdsrészt, hogy miként valtozott a jévedelemeloszldsban
elfoglalt relativ pozicidjuk.
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D. Putnam (2015) kavalitativ kutatdsai szintén megerdsitik a romlé mobilitdsi
esélyekrél sz616 feltételezéseket. Mig az elmiilt Gtven évben az Egyesiilt Allamok-
ban a faji kiilonbségek jelent8sége csokkent, az osztilyegyenldtlenségek Putnam
szerint sokkal markdnsabbd valtak, amelynek kovetkeztében az alacsonyabb std-
tusza csalddokba sziileté gyermekeknek egyre kisebb az esélyiik arra, hogy hét-
ranyos indulé helyzetiiket lekiizdve a tdrsadalmi létrdn feljebb kapaszkodjanak.
J6 okkal jegyzi meg tehdt Joseph E. Stiglitz, hogy ,az amerikai dlom, amely az
orszdgot a lehetdségek hazdjdnak litta, egyre kevésbé tiinik mdsnak, mint dlomnak,
mitosznak, amelyet anekdotik és torténetek ugyan fenntartanak, de az adatok nem
tdmasztjik ald” (Stiglitz 2013: xliv—xlv).

A térsadalmi mobilitdsrél folyé vitdk az Egyesiilt Kirdlysdgban részben mds
dinamikdat kovetnek. Egyfell a brit mobilitdsi folyamatokra vonatkozdan is meg-
jelentek, és nagy figyelmet keltettek olyan elemzések, amelyek a tdrsadalmi mo-
bilitds csokkend tendencidjdrdl szimoltak be. Tobbek kozott Jo Blanden, illetve
kollégdi 4llapitottdk meg a brit kohorszfelvételekre tdmaszkodé, jévedelemalapt
vizsgélataik révén, hogy a sziilék jovedelme, illetve a gyermekek keresete kozotti
kapcsolat jéval erésebb az 1970-ben sziiletett, mint az 1958-as kohorsz esetében
(Blanden et al. 2002; Balnden-Machin 2007). S8t, 2011-ben a brit parlament egy
6nallé bizottsa’tgot6 allitott fel azzal a céllal, hogy monitorozza a legutébbi trende-
ke, illetve szakpolitikai javaslatokat tegyen a tdrsadalmi mobilitds elésegitésére.
A bizottsdg munkdja aldtdmasztja a tdrsadalmi mobilitds csékkenésére vonatko-
26 feltételezéseket, 2016-os éves jelentésiik példdul azzal a tdmér megallapitds-
sal indul, hogy ,Britain has a deep social mobility problem” (Social Mobility
Comission 2016: iii).

Misfel8l azonban Nagy-Britannidban komoly vitdk alakultak ki magarél
a helyzet éreékelésérdl is. John H. Goldthorpe (2013) szerint a mobilitds csokke-
nésére vonatkoz6 eredmények tdbb szempontbdl megkérddjelezhetdk, a legtijabb
hagyomadnyos foglalkozdsi alapti mobilitds vizsgdlatok ugyanis ellentmondanak
ennek.” Ezek szerint mind az abszolit mobilitds, mind pedig a relativ mobi-
litds inkdbb konstans trendeket mutat, ezek egyértelmi csokkenését nem le-
het megallapitani (Bukodi et al. 2015; Goldthorpe 2016). Véltozdsként ezzel
szemben elsdsorban az regisztrdlhat6, hogy mig a masodik vilighdborat kovetd
évtizedekben, ,a tdrsadalmi mobilitds aranykordban” a mobilitds mindenekeldtt

¢ A bizottsdg Social Mobility and Child Poverty Commission megnevezéssel indult, 2016 éta azonban
Social Mobility Commission-nak hivjdk. A biztossdg létrejottével, illetve tevékenységével kapcsolatban
részletes informdciék olvashaték a kévetkezd helyen: https:/www.gov.uk/government/organisations/
social-mobility-commission/about

7 Goldthorpe — a vitdt szocioldgiai, illetve kdzgazdasdgi megkozelités kiilonbségeként bedllitva — ag-
galyokat fogalmaz meg a brit jovedelmi mobilitds vizsgélatokban felhaszndlt jovedelemadatok ming-
ségével kapcsolatban; vitatja, hogy a jovedelmi helyzet — a (foglalkozdsi) osztdlyhelyzettel 8sszevetve
— j6 indikdtora volna a tdrsadalmi pozicidnak; és elméleti, illetve médszertani kritikdt fogalmaz meg
ban, mivel ezek nem tesznek kiilonbséget a térsadalmi mobilitds abszolut, illetve relativ formdja kozott

(Goldthorpe 2013).

28 esély 2018/5


https://www.gov.uk/government/organisations/social-mobility-commission/about
https://www.gov.uk/government/organisations/social-mobility-commission/about

Huszir Akos — Zihonyi Mérta: Egyenltlenség és tarsadalmi mobilitas

folfelé irdnyulé mobilitdst eredményezett, addig a 2010-es évekre — kiildnosen
a férfiak esetében — a folfelé irdnyulé mobilitds csokkend, a lefelé tartd viszont
emelkedd tendencidt mutat. A ,mobilitds probléma” eszerint tehdt nem abban
4ll, hogy globdlisan csokkent a mobilitds mértéke, s a brit térsdalom merevebbé
vélt, hanem inkédbb abban, hogy tdrsadalmi térben tortén6 mozgis egyre kevés-
bé felemelkedést, s joval gyakrabban lecsuszdst jelent.

Az Egyesiile Allamokban, illetve Nagy-Britannidban végzett, kiilonbozé
megkozelitéseket alkalmazé vizsgdlatok eredményeit nehéz pontosan dsszemérni.
A jovedelmi, illetve foglalkozdsi alapt vizsgdlatok amennyiben mdsként ragadjik
meg az egyének jelenlegi, illetve szdrmazdsi pozici6jit, annyiban — részben — mds
jelenséget is mérnek. Ezek azonban 6sszességében hasonld tizenetet kozvetite-
nek: vagy arra utalnak, hogy a novekvé jovedelmi, illetve vagyoni egyenldtlensé-
gek a tdrsadalomszerkezet megmerevedésével és a mobilitds csokkenésével jartak
egylitt, vagy pedig, hogy a mobilitds novekvé mértékben a tdrsadalmi helyzet
generdci6s romldsdt, s a lecstszds tapasztalatdt eredményezi. Ez az a tapasztalat,
az amerikai dlom szertefoszlisdnak a tapasztalata, ami kiilsndsen az Egyesiilt
Allamokban, illetve Nagy-Britannidban ,mobilitds problémaként” jelentkezik.

E tapasztalat er8sodésének jelentdségét, illetve hatdsait nehéz felmérni.
A mobilitdsi folyamatoknak kévetkezményeik, koztiik politikai kovetkezményeik
vannak. Ezek koziil a legkozvetlenebb az, hogy a mobilitds probléma olyan ége-
t6 tdrsadalmi problémaként jelenik meg, ami egyre inkdbb felveti szakpolitikai
kezelésének sziikségességét (bdrhogy is nézzen ki/kellene kinéznie egy ilyen szak-
politikdnak).® Ezen tdl az elméleti feltételezések, illetve a rendelkezésre 4116 em-
pirikus eredmények szerint a mobilitds magas foka inkdbb konzervativ irdnyba
tereli a tdrsadalom tagjait, s stabilizdléan hat a politikai rendszerre. A mobilitds
hidnya, illetve alacsony foka viszont ellenkezdleg, a tiltakozds kiilonbozd for-
mdihoz vezethet, s a tdradalom stabilitdsdt veszélyeztetd rendszerkritikus moz-
galmak létrejoteée, illetve megerdsodését segitheti eld (Daenekinde-Waal-Koster
2017; Houle 2017). A ,mobilitds probléma” tehdt konnyen politikai problémava
vélhat, a mobilitds megszlinése ugyanis alapvetden kérddjelezi meg a tirsadalom
igazsdgos, illetve méltdnyos mikodésér. Ha az egyenldtlenségek magas foka akdr
mordlis, akdr gazdasdgi indokokra tdmaszkodva védhetd is, az mdr egydltalin
nem, ha az egyének tdrsadalmi helyzete nem sajdt eréfeszitéseiken mulik, hanem
azon, hogy ki hov4, milyen kériilmények kozé sziiletett.

A ,,mobilitds probléma” Magyarorszdgon
A ,mobilitds probléma” Magyarorszdgon nem létezik — legaldbbis abban a forma-

ban, mint az Egyesiilt Allamokban, illetve Nagy-Britannidban.

8 A hagyomdnyos mobilitdsi mérészdmok szakpolitikai relevancidja kapcsdn lasd az 1. mellékleter.
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A jovedelmi egyenlStlenségek Magyarorszdgon is novekedésnek indultak
az 1980-as évektdl kezdve. A rendszerviltds idészakdban a magyar tdrsadalom
a hagyomdnyos mobilitdsvizsgalatok alapjan — nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban —
még a nyitottabb tdrsadalmak kozé tartozott, a kordbbi korszakokra vonatkozé
eredményekkel 8sszevetve azonban a 2000-es évek elejére mind a teljes mobilitds
mértéke, mind pedig az esélyegyenl8ség kérdéséhez szorosabban kapcsolédé re-
lativ mobilitdsi mérészdmok romlé tendencidt mutattak (Rébert—Bukodi 2004).
Viszont a legtjabb vizsgélatok alapjén — amelyek még szintén a 2000-es évek
els§ évtizedére, illetve annak a végére vonatkoznak — Magyarorszdg az eurdpai
orszdgok koziil mind az abszoldt, mind pedig a relativ mobilitds tekintetében
a legmerevebb tdrsadalmak kozé tartozott (Bukodi et al 2017; Eurofound 2017;
Jackson-Evans 2017).

Jovedelemalapti mobilitdsvizsgdlatra Magyarorszigon még nem keriilt sor.
A foglalkozdsi mobilitds legutébbi tendencidirdl sem dllnak még rendelkezésre
informdcidk, a rendszervaltds utdni mobilitdsi folyamatokra vonatkozé ismerete-
ink is toredékesek, kiilonosen a teriilet hazai kutatdsi hagyomdnya tiikrében. Az
1990-es évek eleje 6ta nem voltak a KSH kordbbi nagyszabdsu felvételeihez fog-
haté célzott adatgyijtések, s ennek megfeleléen nincsenek olyan egzakt kutatdsi
eredmények sem, ami alapjdn az egyenl8tlenségek novekedésének, a piacgazda-
sdgi dtmentek, illetve pldne a gazdasdgi vildgvélsignak és a 2010 utdni tdrsadal-
mi-politikai véltozdsoknak a tdrsadalmi mobilitds, illetve az esélyegyenldség ala-
kuldsdra gyakorolt hatdsdt szisztematikusan felmérhetnénk. Magyarorszdgon igy
mindenekelStt az jelent problémdt, hogy keveset tudunk magdrdl a jelenségrél.

Az Egyesiilt Allamokkal, illetve Nagy-Britannidval sszevetve a kozéleti vi-
takban sem jelenik meg hangstlyosan a téma, és a szakpolitika feldl sem ovezi
kiilonds érdeklédés. Az esélyegyenldség, illetve a térsadalmi mobilitds kérdésks-
re leginkdbb a szegénység, illetve az egyenldtlenségek alakuldsa koriili vitdkba
dgyazddva kertil el8, 6ndll6 szakpolitikai kezdeményezések nincsenek a teriileten.
Magyarorszdgon a probléma kapcsdn elsésorban a didkok kiilonb6z4 teriiletekre
vonatkozé kompetencidit vizsgdlé PISA jelentésekre vetiilt szimottevd figyelem
(Ostorics et al. 2016). A legutdbbi, 2015-6s méréseken alapuld jelentés ugyanis
nem csupdn arrdl szdmolt be, hogy a magyar tanuldk pontszdmai az el8z8 vizs-
gilatokhoz képest jelent6sen romlottak, hanem arrdl is, hogy a csalddi hécér
nemzetkozi dsszehasonlitdsban is kiilondsen nagy hatdssal van a didkok iskolai
eredményeire. Az iskola eszerint nem a hdtranyos helyzet lekiizdéséhez, hanem
inkdbb a szdrmazdsi egyenlStlenségek Gjratermelédéséhez jarul hozzd.

Magyarorszdgon tehdt az esélyegyenldtlenség kérdéskore csak elvétve jelenik
meg a kozbeszédben jelentds, illetve szakpolitikai beavatkozdst igényl problé-
maként, s a tdrsadalmi mobilitds Gjabb folyamatairdl sem 4llnak rendelkezésre
informécidk. Kérdés, hogy maguknak a tdrsadalom tagjainak szdmdra meny-
nyiben jelentkezik ez problémaként. A kdvetkezékben ezt vizsgdljuk a 2016. évi
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mikrocenzus tdrsadalmi rétegz8dés kiegészitd felvétele alapjdn,’® a szubjektiv tdr-
sadalmi mobilitds egy mutatdjira tdmaszkodva.

A tdrsadalmi mobilitds szubjektiv érzékelésének vizsgalatdra tobb médszer is
rendelkezésre 4ll. A 2016-os mikrocenzus ezt két kérdés, a kérdezettek, illetve
sziileik (1-10-es skdldn mért) tdrsadalmi létrdn elfoglalt szubjektiv pozicidja alap-
jén igyekezett megragadni.!® E mutaté alapjin immobilnak szdmit az, aki a sajdt,
illetve a sziilei tdrsadalmi pozicidjdt is azonos pontszimmal értékelte, mig folfelé,
illetve lefelé mobilnak mindsiil az, akinek az esetében legaldbb egy pontszdm-
mal eltérnek ezek az értékek pozitiv vagy negativ irdnyba. Ez a technika tehdt
a tdrsadalmi mobilitds hagyomdnyos megkozelitéséhez hasonléan alkalmaz egy
mérést az egyének jelenlegi, illetve szdrmazdsi poziciéjira vonatkozdan, s eze-
ket veti Ossze a tdrsadalmi térben valé mozgds vizsgdlatdhoz. Fontos kiilonbség
azonban, hogy amig a hagyomdnyos foglalkozdsi alapti megkozelitések kizdrdlag
egyéni szinten és foglalkozdsi csoportok kozotti mozgdsként fogjék fel a tdrsadal-
mi mobilitdst, addig e szubjektiv megkozelités lehetdvé teszi azt is, hogy vizsgélat
targydva tegyiik, hogy kiilonbozd entitdsok (pl. etnikai csoportok, kiilonbozd
foldrajzi egységek, vagy éppenséggel maguk a kiilonb6zé foglalkozdsi csoportok)
miként mozogtak kollektiv médon a tdrsadalmi térben.!!

A tdrsadalmi mobilitds kutatdsiban a tényadatokon nyugvé vizsgilatokhoz
képest e szubjektiv megkozelitések csupdn mdsodlagos szerepet jdtszhatnak,
azonban Uj lehetdségeket is teremtenek. Ennek megfelelden el§szor azt vizsgél-
juk, hogy a térsadalom egyenlétlenségrendszerének kiilonbozd szintjein elhelyez-
keddk egyéni szinten mennyiben érzik gy, hogy eléreléptek, vagy éppenséggel
lecstsztak sziileikhez képest. Mdsrészt pedig arra vagyunk kivdncsiak, hogy a kii-
16nb6z8 tarsadalmi csoportok kollektive miként vindoroltak a tirsadalmi térben
egy generdcid alatt, vagyis miként vdltozott magdnak a tdrsadalomnak a szerke-
zete e szubjektiv vélekedések alapjdn.

Egyéni mobilitds

A tdrsadalmi mobilitds objektiv, illetve szubjektiv mérészdmai nem feltétleniil
vannak dsszhangban egymdssal. Rébert Péter (1999) példdul az 1990-es évek
végén azt taldlta, hogy mig az objektiv, foglalkozdsi alapt vizsgélatok szerint

9 Az 2016. évi mikrocenzus a magyarorszdgi népesség 10 szdzalékdrol gydjtdtt informdacidkat. A tdr-
sadalmi rétegz8dés kiegészitd felvétel ennek egy 1/5-6s almintdjdn keriile lekérdezésre, ami t6bb mint
100 000 sikeresen kitsltott kérdSivet eredményezett. A felvétel célkitlizéseir8l, médszertandrdl, illecve
egyéb sajdtossdgairdl 1dsd: Huszdr 2016; illetve Huszdr—Zdhonyi 2018a. Az adatfelvétel feldolgozdss-
nak lezdrulta utdn remélhetdleg ez alkalmas lesz a tdrsadalmi mobilitds hagyomdnyos vizsgdlatai terén
mutatkozd hidnyok pétldsdra is.

10° A kérdések az International Social Survey Programme 4ltal kordbban, 1999-ben, illetve 2009-ben
hasznéle kérdéseket kovették. A mikrocenzus, illetve az ISSP eredményeinek 8sszehasonlithatésiga
kapcsén 14sd: Huszdr—Zdhonyi 2008b: 2. melléklet.

11 A tdrsadalmi mobilitds objektiv, illetve szubjektiv megkdzelitéseinek jellemzdihez 14sd: Huszdr—Z4-
honyi 2018b.
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a magyar tdrsadalom mobilitdsi jellemzdi kevéssé véltoztak a kordbbi idészakok-
hoz képest, addig a megkérdezettek meghatdrozé hdnyada arrédl szimolt be, hogy
a rendszervaltds els§ évtizedének végén sziileihez képest romlott a tdrsadalmi po-
zicija. A mikrocenzus tdrsadalmi rétegz8dés kiegészitd felvétele alapjin 2016-ra
ez a helyzet alapvetéen megviéltozott. Mig a rendszerviltds elsé, illetve mdsodik
évtizedének végén, 1999-ben, illetve 2009-ben azok voltak relativ tobbségben,
akik ugy érezték, hogy lefelé mozdultak el szdrmazisi pozicidjukhoz képest, addig
a legutdbbi eredmények alapjdn a 18 éves és id8sebbek 50 szdzaléka értékelte ugy,
hogy elérelépett, s kevesebb, mint 20 szdzaléka, hogy lecstszott sziilei tdrsadalmi
helyzetével osszevetve (Rébert 1999; Huszdr—Zdhonyi 2018b). Ezek az eredmé-
nyek annak fényében is kedvezének mutatkoznak, hogy a mobilitds tapasztalata
tekintetében erds generdcids kiilonbségek tapasztalhatdk. Az idésebbek korében
joval magasabb azoknak az ardnya, akik arrél szdmoltak be, hogy javult a tdrsa-
dalmi helyzetiik, a fiatalabbaknak viszont nagyobb hdnyada érzi 4gy, hogy nem,
vagy kedvezdtlen irdnyba mozdultak el sziileik tdrsadalmi pozicidjukhoz képest.

A korabbi kedvezétlen tendencidk tehdt valtozni ldtszanak. A kdvetkez8kben
azt vizsgaljuk, hogy a tdrsadalom egyenlétlenségrendszerének kiilonb6z6 szintje-
in elhelyezkeddk kozott milyen kiilonbségek tapasztalhaték a mobilitds szubjek-
tiv érzékelése tekintetében. Vajon a tdrsadalom felsd, kozépsd vagy alsé szeletén
elhelyezked8k érzik inkdbb ugy, hogy felemelkedtek szdrmazdsi tdrsadalmi hely-
zetiikh6z képest? Ehhez az aldbbiakban két, a tdrsadalmi mobilitds-, illetve réteg-
z8désvizsgélatokban hagyomdnyosan alkalmazott ismérvre, a befejezett iskolai
végzettség, illetve a foglalkozdsi osztdly ismérvére taimaszkodunk.

Jelenleg nincs informdciénk arrél, hogy a tirsadalom kiilonb6z6 szintjein
elhelyezkeddk miként érkeztek meg a mostani tdrsadalmi pozicidjukba, vagy-
is hogy az iskolai végzettségiik, illetve foglalkozdsi osztdlyhelyzetiik véltozott-e
a sziileikhez képest.!? A szubjektiv mobilitds vizsgilatakor igy nem tudjuk vizs-
gélni, hogy a mobilitds érzete mennyiben kapcsolédik ssze az iskolai, illetve fog-
lalkozdsi mobilitdssal. Nem tudjuk tehdt elkiiléniteni, hogy mondjuk az érettsé-
gizettek, illetve a felséfoku végzettséglick szubjektiv mobilitdsi jellemzdi kdzotti
kiilonbségek egyrészt annak kdszonhetdk-e, hogy mdst jelentettek e végzettségi
szintek a ,sziilék tdrsadalmdban”, mint jelenleg, vagy annak, hogy a jelenleg fel-
s6foku végzettséggel rendelkezéknek a sziilei nagy ardnyban kézépfokd, illetve
ennél alacsonyabb végzettséggel rendelkeztek.

A szubjektiv mobilitdst a legmagasabb befejezett iskolai végzettség szerint vizs-
gélva azt tapasztaljuk, hogy a végzettség szerinti hierarchia nem felétleniil mu-
tatkozik meg a mobilitds szubjektiv érzékelésében. Egyfeld], a felséfoku végzett-
séggel rendelkez8k eredményei jelentdsen eltérnek a tobbi csoportétdl: 8k azok,
akik messze a legnagyobb ardnyban szdmolnak be tdrsadalmi felemelkedésrél,
s a legkisebb ardnyban jelezték, hogy nem, illetve lefelé mozdultak el sziileikhez

12 Az apa, illetve az anya iskolai végzettségére és foglalkozdsdra vonatkozé mikrocenzus adatok jelenleg
még feldolgozds alatt vannak.
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képest. Mdsfeldl az alapfokd, illetve a kozépfoku végzettséglick kdzott nincsenek
markdns kiilonbségek, és ezek sem a hierarchia irdnydnak megfeleld el8jeltiek: az
alapfoku végzettséggel rendelkez8k kozote valamivel magasabb a folfelé, illetve
alacsonyabb a lefelé mobilak ardnya, mint a szakmunkds végzettségliek, illetve az
érettségizettek kozott.

Ez az eredmény annyiban meglepd, hogy a kozépfoku végzettségliek kii-
16nb6z8 csoportjaiba tartozdk végzettségi szintje a sziileikhez képest objektive
inkdbb javult. Nagyobb ardnyban taldlhaték a csoportban olyanok, akiknek
a sziilei legfeljebb alapfoku végzettséggel rendelkeztek, s ritkdbb, hogy a diplomds
sziil8k gyermeke legfeljebb kozépfoku végzettséget szerezzen. A magyardzat min-
denckeldtt a kiilonboz8 képzettségi csoportok életkori sajdtossdgaival fiigg Gssze.
Egyrészt, kiilondsen az érettségizettek kozott magas azoknak az ardnya, akiknek
az iskolai karrierje még nem zdrult le, s a munkaerdpiacra sem [éptek még be.
E fiatalok tdrsadalmi pozicidjdt jelenleg is els@sorban sziileik tdrsadalmi helyzete
hatdrozza meg, ami néveli e korben az immobilak ardnydt. Mdsrészt, az alapfoku
végzettséggel rendelkezdk ardnya a legidésebb korosztdlyokban a legmagasabb,
akik mogott rendszerint lezdrt munkaerépiaci karrier 4ll. E korosztalyok objektiv
mobilitdsi lehetdségei, s a mobilitdsrdl alkotott vélekedései is jellegzetesen eltér-
nek, s osszességében jéval kedvezdbbek a fiatalabb generacidk jellemzditsl (Hu-
szdr—Zahonyi 2018b).

1. dbra: Szubjektiv mobilitds a legmagasabb befejezett iskolai
végzettség szerint a 18 évesek és iddsebbek korében, 2016, %
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Forrds: Mikrocenzus 2016, Tdrsadalmi rétegz8dés kiegészitd felvétel alapjdn sajit szdmitds

Amig a magasabb iskolai végzettség nem feltétleniil jir egyiitt kedvezébb mo-
bilitdsi tapasztalatokkal, addig az osztalyszerkezetben elfoglalt pozici6 hatdsa mar
maradéktalanul érvényesiil. Minél elénydsebb poziciét foglal el valaki jelenleg
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az osztalyhierarchidban, anndl nagyobb ardnyban jelzi azt, hogy folemelkedett
a csalddjihoz képes.

A kovetkez8kben az osztdlyhelyzet, illetve a tdrsadalmi mobilitds érzékelésé-
nek Osszefiiggését az osztélyszerkezet normativ-funkcionalista modellje alapjin
vizsgdljuk.!3 Ez a kiilonboz6 gazdasigi aktivitdstiakat kiilén csoportokként ke-
zeli, s e csoportok belsd tagoléddsdt hierarchikusan igyekszik megragadni (ldsd
Huszar 2013a-c; 2015). E hierarchikus viszonyok mindegyik megkiilonbéztetett
csoport esetében érvényesiilnek. A nagyobb, tobb alkalmazottat foglalkoztatd
véllalkozék magasabb ardnyban érzékelik tgy, hogy felfelé mozdultak el sziileik-
hez képest, mint a kozepes, illetve kisvdllalkozok. Hasonlé médon, az alkalma-
zottak korében a magasabb presztizsi, illetve kedvez8bb munkakériilményeket
és kereseti lehetdségeket biztositd vezetdi, valamint értelmiségi foglalkozdsokat
iz8k joval gyakrabban szimolnak be arrél, hogy eldreléptek, mint a szakmun-
kasok, a betanitott munkdsok, a segédmunkdsok vagy a kozmunkdsok. Ha az
oregségi nyugdijasokat kiilon szemiigyre vessziik, azt tapasztaljuk, hogy az 6 ese-
titkben is érvényesiil, hogy minél kedvezdbb foglalkozdsi poziciébdl vonult valaki
nyugdijba, anndl nagyobb eséllyel javult a jelenlegi tdrsadalmi helyzete a szdrma-
z4si poziciéjidhoz képest. A normativ-funkcionalista séma alapjdn azt is megdl-
lapithatjuk tovdbbd, hogy a rokkantsigi elldtdsban részesiilék, illetve kiilonosen
a munkanélkiiliek azok, akik messze a legnagyobb ardnydban szdmolnak be ar-
r6l, hogy romlott, illetve nem viltozott a tdrsadalmi helyzetiik sziileikhez képest
(2. dbra).

E séma alapjdn azonban egy tovdbbi lényeges 6sszefiiggés is kirajzolédik. Az
aktiv munkaerdpiaci karrier lezdrdsa és a nyugdijba vonulds ltaldban az anyagi
helyzet, illetve az életkériilmények romldsaval jér egyiitt. A nyugdijasok kiilén-
b6z8 csoportjainak a tdrsadalmi helyzetét meghatdrozza a kordbbi munkaerdpiaci
pozici6, de egyrészt a nyugdijas vezetdk, értelmiségiek vagy szakmunkdsok jove-
delmi, anyagi koriilményei dltaldban rosszabbak, mint aktiv tdrsaikéi, mdsrészt
Osszességében a nyugdijasok korében tompdbbak az egyenlStlenségek, mint az
aktivak korében. Ezt az osszefiiggést megerdsitik a jelenlegi tdrsadalmi helyzet
szubjektiv megitélésére vonatkozé eredmények is. A nyugdijas foglalkozdsi cso-
portok rendre alacsonyabb pontszdmokat adnak, és lejjebb helyezik el magukat
a tdrsadalmi létrdn, mint az aktivak.

13 A mdsodik mellékletben elérhetdk ezek az eredmények a Ferge Zsuzsa munkdira visszanytlé mun-
kajelleg-csoportositds, illetve az EGP sémdt kovetd tdrsadalmi-foglalkozdsi rétegséma alapjdn is.
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2. 4bra: Szubjektiv mobilitds a normativ-funkcionalista osztdlymodell
szerint a 18 évesek és id8sebbek korében, 2016, %
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Forrds: Mikrocenzus 2016, Tdrsadalmi rétegz8dés kiegészitd felvétel alapjdn sajit szdmitds

A mobilitds szubjektiv észlelése esetében azonban mds a helyzet. A nyugdija-
sok jelenlegi tdrsadalmi helyzete sajét értékelésiik szerint is kedvezdtlenebb, mint
az aktivaké, viszont joval magasabb ardnyban jelezték azt, hogy a jelenlegi pozi-
cidjuk elbrelépést jelent a sziileik tdrsadalmi helyzetéhez képest. A kiilonbségek
kiilondsen a foglalkozdsi hierarchia alsé felében jelent8sek: a nyugdijas munkd-
sok az aktivakndl mintegy 10 szdzalékponttal nagyobb ardnyban nyilatkoztak
ugy, hogy folfelé mozdultak el szdrmazasi pozicidjukhoz képest. E kiilonbségek
szintén elsésorban a tdrsadalmi mobilitds torténeti véltozdsdbdl fakadnak, s arrdl
tantskodnak, hogy jelenlegi idésebb generdcidknak a mostani fiatalokndl na-
gyobb esélyiik volt, hogy félfele mozogjanak a tdrsadalmi térben (Huszdr—Zd-
honyi 2008b).
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Kollektiv mobilitds

Eddig azt vizsgaltuk, hogy a tdrsadalom egyenl8tlenségrendszerében kiilonbozd
helyet elfoglalék mennyiben érzik Ggy, hogy valtozott a tdrsadalmi helyzetiik
a szdrmazdsi pozicidjukhoz képest, a kovetkezékben arra vagyunk kivdncsiak,
hogy maguk a kiilonb6z6 tirsadalmi csoportok miként vandoroltak a tirsadalmi
térben egy generdcié alatt e szubjektiv értékelések titkrében.

A foglalkozdsi mobilitds hagyomdnyos mérészdmai, mivel a tdrsadalmi tér-
ben torténd mozgdst csupdn foglalkozdsi pozicidk kozotti vandorldsként tudjdk
regisztrdlni, ezért a tdrsadalomszerkezet véltozdsdt csak mennyiségi alapon képe-
sek megragadni. Azt tudjak bemutatni, hogy a kiilonboz6 foglalkozdsi osztdlyok
mérete miként valtozott, illetve hogy bizonyos csoportok novekedése melyek ro-
vésdra kovetkezett be. Arrdl azonban nem szolgéltatnak informiciét, hogy a kii-
16nboz6 tdrsadalmi kategéridk kollektive miként mozogtak a tdrsadalmi térben.
Pedig a tirsadalmi mobilitds kollektiv folyamata legalibb annyira lényeges, sét
Ferge Zsuzsa (1972) megkozelitésében még lényegesebb is az egyéni mobilitdsnal.
Az iskolarendszer szerepét vizsgilva azt emeli ki, hogy az egyéni mobilitds annyi-
ban fontos, amennyiben hozzdjirul a tirsadalmi rétegek kollektiv mobilitdséhoz,
s ezdltal a tdrsadalmi struktara véltozdsédhoz.

A szubjektiv mobilitds ehelyiitt haszndlt mutatéja nem foglakozdsi pozicidk
kozotti mozgdsként, hanem 4ltaldnosan, a tédrsalmi létrdn torténd elmozdulds-
ként igyekszik megragadni a tdrsadalmi mobilitds jelenségét. Ez pedig lehetévé
teszi, hogy ne csupdn az egyének mobilitdsi érzeteit tegyiik vizsgdlat tdrgydvd,
hanem azt is, hogy maguknak a kiilonb6z6 tdrsadalmi kategéridknak a helyzete
egymdshoz viszonyitva miként vdltozott az egyik generdciérdl a masikra e szub-
jektiv éreékelések titkrében (Huszdr—Z4honyi 2008b). A kovetkezékben ennek
megfelelen azt vizsgaljuk, hogy a kiilonbozd foglalkozdsi csoportok maguk mi-
ként vdndoroltak a térsadalmi térben.'* Lényeges, hogy ahogy az egyéni mobilitds
esetében a mutaté eredményei a kérdezettek szubjektiv vélekedéseit tiikrozik, ugy
a tarsadalmi teret ehelyiitt is e szubjektiv értékelések reprezentaljdk.

Az alébbi dbra, amely a normativ-funkcionalista osztdlymodell dltal megkii-
l6nboztetett csoportokat tartalmazza, ehhez nydjt segitséget. A koordindtarend-
szer y tengelye a kérdezettek jelenlegi tdrsadalmi poziciéjdt reprezentalja szdzalé-
kos médon, az egyes foglalkozdsi csoportokhoz tartozok skilaéreékeinek az dtla-
gt az dsszes foglalkoztatott dtlagahoz viszonyitva. A x tengely ugyanilyen mé-
don a sziil8k tdrsadalmi pozicidjira vonatkozé értékeléseket mutatja be. Az dbran

4 A hagyomdnyos foglalkozdsi mobilitdsra vonatkozé adatok hidnya miatt azonban jelenleg ezt az
elemzést is csak a nélkiil tudjuk elvégezni, hogy kiszlirnénk a kiilonbz8 foglalkozdsi csoportok kézotti
egyéni mozgdsokat.
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megjelend buborékok a kiilonb6zd csoportokat jelolik méretardnyosan, aszerin,
hogy milyen ardnyban vannak jelen a jelenleg foglalkoztatottak kérében.®

3. dbra: A szubjektiv tdrsadalmi helyzet vdltozdsa a normativ-

funkcionalista osztdlymodell szerint, 2016
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Forrds: Mikrocenzus 2016, Térsadalmi rétegz8dés kiegészité felvétel alapjdn sajdt szdmitds

Az dbra tehdt a foglalkozdsi osztdlyok relativ poziciéjardl tdjékoztat, fontos
azonban megjegyezni, hogy ennek véltozatlansiga nem jelenti azt, hogy abszolut
értelemben ne toreéntek volna viltozdsok. Mig a sziilék tirsadalmi poziciéjdra
vonatkozé skdlaértékek dtlaga 5,22 volt, addig a jelenlegi pozicidjukat dtlagosan
5,81-re értékelték a vilaszaddk. (")sszességében tehdt felfele tolédott el a skdla,
a jelenleg foglalkoztatottak dsszessége — és egyébként ezen beliil mindegyik 4lta-
lunk megkiilonboztetett foglalkozdsi csoport is — dtlagosan magasabbra értékeli
a jelenlegi tdrsadalmi pozici6jit szdrmazdsi tdrsadalmi helyzetéhez képest.

15 Az 4brdban az 4ttekinthetdség kedvért az egyes foglalkozdsi csoportok kédszdmait tiintettiik fel.
A munkajelleg-csoportositds, illetve a tdrsadalmi-foglalkozdsi rétegséma alapjén készitett dbrdkat ldsd
a 3. mellékletben.
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Az dbra alapjdn igy arrdl tdjékozédhatunk, hogy a kérdezettek éreékelései alap-
jin az egyes csoportokhoz tartozék miként helyezkednek el egymdshoz képest
a tdrsadalmi térben, és hogy miként véltozott a relativ tdrsadalmi helyzetiik a szdr-
mazdsi pozicidjukhoz képest. A koordindtarendszer origéjinak kornyékén azok a
foglalkozdsi csoportok foglalnak helyet, amelyeknek a tdrsadalmi létrdn elfoglalt
dtlagos pozicidja mind a sziil6k generdcidjaban, mind pedig jelenleg kozel esik
az Osszes foglalkoztatott korében szdmitott dtlaghoz. A koordindtarendszer jobb
fels§ szeletében ezzel szemben azok taldlhatdk, amelyeknek a szdrmazdsi és jelen-
legi pozicidja is dtlag feletti, mig a bal alséban pedig azok, amelyek mindegyik
metszetben dtlag alatti helyet foglaltak el. A bal felsé, illetve jobb alsé negyedbe
pedig azok a foglalkozdsi osztalyok keriilnek, amelyeknek a relativ tdrsadalmi po-
zicibja, pozitiv vagy negativ irdnyba jelentdsen megviéltozott egy generdcié alatt.

Az eredmények alapjin mindenekeldtt azt dllapithatjuk meg, hogy a foglalko-
z4si sémdban megjelenitett hierarchikus viszonyok e szubjektiv értékelések alap-
jén is élesen kirajzolédnak, akdr a jelenlegi poziciordl, akdr a szdrmazdsi pozicié-
16l van sz6. Az osztdlyszerkezetben feljebb elhelyezkeddk tehdt szubjektiv megité-
lésiik alapjdn magasabb poziciébdl indultak és a jelenlegi tdrsadalmi helyzetiiket
is magasabbra értékelik. Az egyes csoportok egymdshoz viszonyitott pozicidja
igy kevéssé valtozott a sziil6k tdrsadalmi helyzetéhez viszonyitva. A foglalkozdsi
osztélyok tobbsége elég hatdrozottan egy jél kirajzolédé egyenesre rendezhetd.

Az §ltaldnos tendencia mellett azonban figyelemre méltd véltozdsok is megfi-
gyelhetdk. Egyrészt az egyes osztdlyok pozicidjara illeszthetd képzeletbeli egye-
nes nem 45 fokos, hanem ennél valamivel meredekebb, ami annak kdszénhetd,
hogy a foglalkozasi osztilyok kozotti tdvolsdgok jelenleg, illetve a sziilék esetében
nem azonosak. A vélaszaddk a szubjektiv értékelések alapjdn a kiilonb6zd rétegek
kozotti tdrsadalmi egyenlétlenségeket jelenleg magasabbaknak érzékelik, mint
a sziileik generdcidjaban.

Misrészt, a foglalkozdsi osztdlyok tdbbségének a mozgdsa jol illeszkedik
ugyan a képzeletbeli egyeneshez, vannak azonban jellemz8 kivételek. Valéjdban
csupdn a beosztott alkalmazottként foglalkoztatott csoportok pozicidja az, ami —
az egyenlétlenségek névekedése mellett — nagyfokt dllanddsdgot mutat. A felsd,
illetve kdzépvezetdk, illetve az 6ndllé vallalkozdként dolgozdk helyzete alaposan
megviltozott. E két csoport az, amelynek a tdrsadalomszerkezeti pozicidja jelen-
t6sen dtalakult a rendszervaltdst kovetden. 1990 utdn egyfeldl a politikai, illet-
ve gazdasdgi vdltozdsok kovetkeztében uj, és 0j tipusi munkdt kovetel§ vezetdi
foglalkozdsok jottek létre. Mdsfeldl, ugyan a mdsodik gazdasig keretében mar
az dllamszocializmus késdi idszakdban kialakult a ,szocialista vallalkozok” egy
csoportja (Szelényi 1992), a véllalkozoi réteg létrejotte a rendszervéltds utdni idé-
szakban tortént. A vezetdknek, illetve a véllalkozéknak nem csupdn tdrsadalom-
szerkezeti pozicidja valtozott tehdt, de nagy ardnyban léptek be mds tdrsadalmi
hattérrel rendelkezék is e csoportokba. Ennek kovetkezében, mig a jelenleg veze-
t8ként dolgozdk tdrsadalmi pozicidja a sziildk generdciéjdban még az dtlag koriil
mozogott, és hatdrozottan alacsonyabb volt, mint az értelmiségick szdrmazdsi
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helyzete, jelenleg mdr a felsé, illetve kozépszintli vezetdk, illetve az értelmiségieck
nagyjabol hasonlé helyet foglalnak el a tdrsadalom szerkezetében. A villalkozok-
ndl hasonlé irdnyd viltozdsok tapasztalhaték. A jelenleg 6ndllé véllalkozdként
dolgozék szdrmazisi pozicidja dtlag koriili, inkdbb ez alatt helyezkedett el, mdra
viszont szubjektiv értékeléseik alapjdn jéval feljebb 1éptek a tdrsadalmi hierar-
chidban. Kiilonosen igaz ez a nagyobb, a tiz vagy t6bb alkalmazottal rendelkezd
véllalkozdkra, amely csoport az eredmények alapjin jokora tdvolsigra a tobbi
rétegtdl, a tdrsadalmi struktira cstcsdn helyezkedik el.

Kovetkeztetések

Az amerikai dlom azt a reményt fejezi ki, hogy a kedvezétlen koriilmények kozé
sziilet6knek is megvan a lehetdségiik arra, hogy sajét eréfeszitéseik révén felka-
paszkodjanak a tdrsadalmi létrdn. Ha tehdt a tdrsadalmilag fontos javak egyenldt-
leniil is oszlanak el, az esélyek egyenl8sége lehetévé teszi, hogy aki ma alul van, az
holnapra félemelkedjen, és forditva. Az egyenlStlenség és mobilitds osszefliggésé-
re, illetve az Egyesiilt Allamok, valamint Nagy-Britannia mobilitdsi folyamataira
vonatkozé vizsgdlatok az utébbi években ezt a reményt kérddjelezték meg alap-
vetd modon és hivedk életre a ,mobilitds problémdrdl” sz616 diskurzusokat. Az
amerikai, illetve a brit tdrsadalom eszerint a jovedelmi, illetve vagyoni egyenlét-
lenségeknek az 1980-as évek 6ta megfigyelt névekedésével parhuzamosan zértab-
ba valt és/vagy a tdrsadalom jelentds hdnyada tapasztalta meg, hogy a tdrsadalmi
helyzete a sziileikéhez képest romlott. S6t, az egyenlétlenségek novekedésének
a mai tendencidi arra utalnak, hogy szakpolitikai beavatkozds nélkiil ez a helyzet
a kovetkezd generdcidk esetében sem fog javulni, hanem inkdbb romlik, ami akar
a politikai rendszer stabilitdsdt is veszélyeztetd tdrsadalmi-politikai konfliktusok-
hoz vezethet.

A foglalkozasi mobilitds hagyomdnyos mutatéi alapjan a magyar tdrsadalom
mobilitdsi folyamatai hasonlé médon kedvezdtlenek — legaldbbis a legutdbbi,
2 2000-es évek elsd évtizedére vonatkozd eredmények szerint. Kérdés, hogy ezek
miként valtoztak az utébbi években? Errél jelenleg nincs informdciénk, a mobili-
tds szubjektiv érzékelésérdl azonban igen.

A tdrsadalmi mobilitds objektiv, illetve szubjektiv mérészdmai nem feltétle-
niil vannak 6sszhangban egymdssal, a tirsadalmi térben valé mozgds szubjektiv
megitélése tekintetében azonban az utébbi iddszakban nagy javulds kovetke-
zett be. Mig az 1990-es évek végén, illetve 2009-ben, a gazdasdgi vildgvalsigot
kozvetleniil kovetden végzett mérések alapjin a magyar tdrsadalom legnagyobb
hdnyada ugy nyilatkozott, hogy tdrsadalmi helyzete romlott a sziileié¢hez ké-
pest, addig 2016-ra mdr azok voltak tdlnyomé t6bbségben, akik elérelépésrdl
szdmoltak be. A felemelkedés lehetéségének a beszilikiilése tehdt nem, illetve
a kordbbi idészakokkal sszevetve joval kisebb mértékben jelenik meg tdrsadal-
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mi problémaként Magyarorszdgon, ami a tdrsadalmi berendezkedés stabilizdlé-
ddsa irdnyédba hathat.

A tirsadalmi felemelkedés, illetve elérelépés tapasztalata azonban egyen-
18tleniil oszlik meg a tdrsadalomban. Egyfeldl, az id8sebb generdciék tagjai
a fiatalabbakndl jéval magasabb ardnyban szdmoltak be arrél, hogy javult a tr-
sadalmi helyzetiik, misfeldl a tdrsadalom egyenl8tlenségrendszerében elfoglalt
hely alapjdn is jelentds kiilonbségek taldlhatok. Mig a vezetdk, illetve a kozép- és
nagyvillalkozék tobb mint 3/5-¢ érzi gy, hogy elérelépett szdrmazdsi tdrsadalmi
helyzetéhez képest, addig a segé¢dmunkdsok, a kozmunkdsok, vagy a munkanél-
kiiliek korében azoknak a hinyada mozog 60 szdzalék koriil, akiknek nem, vagy
kedvezétlen irdnyba viltozott a tdrsadalmi helyzetiik. A szubjektiv tdrsadalmi
pozicidra vonatkozé értékelések alapjan a tdrsadalom szerkezete is lényeges valto-
zdsokon ment keresztiil egy generdci6 alatt. A tdrsdalom e szubjektiv vélekedések
alapjdn is egyenl6tlenebb lett, ami részben az alsébb tdrsadalmi csoportok lesza-
kaddsdbol, részben pedig a kozép- és nagyvillalkozdk, valamint a vezetd foglal-
kozéstak kollektiv f6lfelé irdnyulé mozgdsabdl fakad.
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1. melléklet — A mobilitds-vizsgdlatok politikai,
illetve szakpolitikai vonatkozdsai

A tdrsadalmi mobilitds hagyomdnyos, foglalkozdsalapt mutatéi a legalkalmasab-
bak nemzetkozi, illetve idébeli 6sszehasonlitasokra, ezek azonban a tdrsadalom
nyitottsdgdrél-zartsdgdrdl, illetve az esélyegyenléség mértéknek alakuldsdrdl csak
igen korldtozott mértékben tudnak szdmot adni, és a szakpolitikai relevancidjuk
is csekély.

Ennek egyik legfontosabb oka az idd dimenzidja. A tirsadalmi mobilitds vizs-
gélatai valéjdban minden esetben torténeti vizsgilatok, amelyek kordbbi tdrsadal-
mi folyamatok eredményeit régzitik. A foglalkozdsi pozicién alapulé tirsadalmi
mobilitdst elsésorban azoknak a korosztdlyoknak az esetében relevans vizsgél-
ni, amelyek mdr beléptek a munkaerdpiacra, illetve amelyeknek volt mar idejiik
arra, hogy viltoztassanak a sajdt tdrsadalmi pozicijukon. Sét, e vizsgilatok csak
azoknak a generdcidknak a mobilitdsi esélyeird] nyudjthatnak dtfogd képet, ame-
lyeknek a foglalkozdsi karrierje mar lezdrult, amelyek esetében mér kisebb tere és
kevesebb értelme van bdrmilyen szakpolitikai beavatkozdsnak. Az esélyteremtd
szakpolitikdk éppen hogy a gyermekek, illetve a fiatalabb generdciék mobilitdsi
palydira lehetnek hatdssal, és erre vonatkozdan fogalmazhatnak meg értelmes cél-
kittizéseket (v6. Putnam 2015).

A hagyomidnyos foglalkozdsmobilitdsi mérészamok azonban nem csupédn az
idé dimenziéja miatt mutatkoznak alkalmatlannak szakpolitikai déntések meg-
alapozdsdra, de tartalmi okokbdl is. Ezek rendszerint kiilonbséget szoktak tenni
abszolut mobilitds, illetve — a tdrsadalmi strukeira valtozdsdnak hatdsait kontrol-
1416 — relativ mobilitds kozott. Ez utébbi mérészdmok azok, amelyek a tdrsadalom
kiilonbozd szintjein elhelyezked8k mdsokhoz viszonyitott mobilitdsi esélyeirdl td-
jékoztatnak, s igy ezek szolgéltathatnak a legkdzvetlenebb médon informdciokat
az esélyegyenléség alakuldsarol.

Az dsszes mobilitds tdlnyomé tobbsége rendszerint strukturélis okokra vezet-
hetd vissza, ehhez képest a relativ mobilitds mértéke mindegyik orszdgban cse-
kély. A mobilitdsi trendek érdemi befolydsoldsdra tehdt leginkdbb a strukeurdlis
mobilitds teriiletén lehet esély. A strukturdlis mobilitdsnak azonban kevés koze
van az esélyegyenléség véltozdsdhoz, ezt olyan gazdasdgszerkezeti, illetve techno-
l6giai véltozdsok teszik lehet6vé/idézik el, amelyeknek kovetkeztében bizonyos
foglalkozdsi csoportok mérete jelentésen csokken, mig mdsoké ezzel szemben
szamottevéen megndvekszik. A strukturdlis mobilitds £6 hajtéereje az utbbi id8-
szakban a mezdgazdasdgi szektor osszehlzdddsa, s az ipar, majd a szolgdltatd
szektor béviilése volt. A strukturdlis (folfele irdnyuld) mobilitdst eszerint olyan
gazdasdg-, illetve tdrsadalompolitikdk segithetik eld, amelyek tovdbbi pozicick
keletkezését segitik el§ az osztdlyszerkezet felsé szegmensében (v6. Breen 2010:

419-420; Goldthorpe: 2016:107).
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A relativ mobilitds vdltozdsa tehdt sszességében kisebb hatdssal van az 6sz-
szes mobilitds alakuldsdra, de ez kdzvetlenebbiil kapcsolddik az esélyegyenléség
problémdjdhoz. Ez a kapcsolat is elég tdvoli azonban. Nehéz ugyanis egyértelma-
en elkiiloniteni azoknak a kiilonb6z8 mechanizmusoknak a hatdsait, amelyek
a pozicidk kozotti cseréket, illetve a tdrsadalmi fluiditds novekedését eldidézhe-
tik. Ehhez hozzdjdrulhat egyfeldl az, ha a tirsadalmi pozici6 elérése kevésbé fiigg
a szdrmazdstol, sokkal inkdbb — a meritokratikus értéknek megfeleléen — az ok-
tatdsi rendszerben, illetve a munkaerdpiacon elért teljesitménytSl. Mdsfeldl azon-
ban a relativ mobilitds mértékét ugyanilyen médon névelhetik kiilonb6z8 tdrsa-
dalmi-politikai konfliktusok, rendszervaltdsok, illetve a politikai rendszer valto-
zdsai, amelyek sokak tdrsadalmi helyzetének vdltozdsdt idézik el — nem felétleniil
a teljesitményelvvel 6sszhangban (v6. Breen 2010: 423-427, Orkény 1991).

A relativ mobilitds kapcsdn lényeges tovabbd, hogy Goldthorpe és kollégdi
kutatdsai alapjdn a tdrsadalmi fluiditds évtizedes tdvlatokban nagyfoka stabilitdst
mutat Nagy-Britannidban, ennek alakuldsdra trend nélkiili fluktudcié jellemz8,
vagyis nem dllapithatok meg egyértelmi pozitiv, vagy negativ véltozdsok. Ezek az
eredmények Goldthorpe szerint a brit oktatdsi expanzid, illetve az oktatdsi refor-
mok titkrében kiilondsen érdekesek, s arra utalnak, hogy a tdrsadalmi mobilitds
elésegitésére az oktatdspolitika eszkozei csupdn erdsen korldtozott mértékben al-
kalmasak. Goldthorpe — Atkinsonhoz (2017), illetve Putnamhoz (2015) hason-
l6an — Ggy véli, hogy a tdrsadalmi mobilitds, illetve az esélyegyenléség kapcsin
az alapvetd problémdt az erbforrdsok, illetve a kiinduld feltételek tekintetében
megmutatkozé egyenlStlenségek képezik (nem pedig az, hogy az oktatdsi rend-
szer nem képes semlegesiteni ezeket). Az esélyegyenl8ség el8segitésére e szerint
olyan szakpolitikdk lehetnek alkalmasak, amelyek a kiindulé feltételek egyen-
18tlenségének mérséklését célozzik (Goldthorpe 2013, 2016). Ahogy Anthony B.
Atkinson fogalmaz:

»~Akimenetekterénamainemzedékesetébenfenndlléegyenlétlenségekjelen-
tikajovénemzedékaltalélvezetttisztességteleneldnydkforrdsdt. Hafontosnak
tartjuk azegyenldségetaholnapilehetSségek terén, akkor foglalkoznunk kell
a kimenetek terén ma fenndlld egyenldtlenségekkel” (Atkinson 2017: 11).
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2. melléklet — Szubjektiv mobilitds
kiilonb6z6 foglalkozdsi sémadk szerint
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3. melléklet — A szubjektiv tirsadalmi helyzet
valtozdsa kiilonb6z6 foglalkozdsi sémadk szerint
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Tirsadalmi-foglalkozdsi rétegséma
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