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KULONBSEGEK ES HASONLOSAGOK

Hajléktalan helyzett nék és férfiak 6sszehasonlité
vizsgilata a 2016. februdr 3-ai adatfelvétel alapjin

»A hajléktalan nék dltaldban t6bb komoly,
egymdssal kapcsolatban dllo és igen dsszetett
problémadval kiizdenck, melyek hozzdjdrulnak
a hajléktalannd vildshoz.”

(Hutchinson et al. 2015)

Tanulmédnyunkban kisérletet tesziink arra, hogy a 2016. évi februdr 3-ai, haj-
léktalan helyzetli emberek korében végzett adatfelvétel alapjin bemutassuk
a n6i és férfi hajlékralanlée kiillonbozdségét, a két csoport eltérd jellemzdit.
Elemzésiinkben a hajléktalansdgot hidnydllapotok rendszereként kezeljiik és
a rendelkezésiinkre 4116 adatok segitségével ezen hidnydllapotokkal kapcso-
latos jellemzd8ket irjuk le a férfi és néi hajléktalansdg kiilonbségeit és hason-
16sdgait keresve. Kiemelt figyelmet forditunk a hajléktalanként é16 nék kap-
csolataira, gyermekeikkel valé viszonydra, helyzetiik megélésre, félelmeikre,
biiszkeségeikre, céljaikra, hiszen ezeken a teriileteken markdns eltéréseket
taldltunk a hajléktalan élethelyzetben 1évé férfiak és ndk kozot.

Az elemzés célja nem csupdn az elméleti ismeretek bdvitése — ennél sokkal fon-
tosabbnak tartjuk, hogy az eredmények alapjén a hajléktalanelldté szervezetek
dtgondolhassik sajdt, hajléktalan élethelyzetben él6 nknek nydjtott szolgalta-
tasaikat, és szitkség esetén dtalakithassék azt a hatékonyabb segitségnyjtds ér-
dekében. A Budapesti Médszertani Szocidlis Kézpont és Intézményei, a f6véros
hajléktalanelldté szervezete példdul az adatok alapjén sajdc sziikségletfelmérést
végzett a szolgéltatdsokat igénybevevd ndk korében, és az eredményeket felhasz-
ndlva alakitja a hajléktalan élethelyzetben él6 néket is fogadé szolgdltatdsokat.

A vizsgilat alanyai

1999 6ta minden évben az egyik leghidegebb éjszakdn, februdr 3-dn kérddives
adatfelmérést végeznek hajléktalanelldtdsban dolgozé szakemberek — eleinte csak
a févdros, 2006 6ta vidéki telepiilések hajléktalansz4lléin, illetve kozteriiletein
éjszakdzé hajlékealan élethelyzetli emberek korében. Mind a hajléktalan embe-
reket segitd szervezetek, mind a hajléktalan emberek 6nkéntes alapon vesznek
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részt az adatgyijeésben. Az anonim kérdéiveket tobbek kozott a szolgdlratdsok
javitdsa, illetve a hajléktalan emberek problémdinak alaposabb ismerete céljabol
allitjuk dssze — évrdl évre véltozd fékusszal. A kérdezés egyik célja egy vildgosan
4ttekinthetd ,pillanatfelvétel” elkészitése az orszdgban él§ hajléktalan emberek-
r6l, masrészt az évente ismétl6dd adatfelvételek lehetévé teszik az iddbeli osz-
szehasonlitdst, egyes tendencidk nyomon kévetését is, mindezt az ellitérendszer
folyamatos értékelése és tovabbfejlesztése érdekében. A feltett kérdések részben
évrdl évre ugyan azok, de egy-egy kisebb kérdéscsoport minden évben mds,
a kutatok érdeklédésée titkkrozve. (Gurdly—Gydri—Mezei—Pelle 2003)

Bér a fentiekbdl is egyértelmd, hogy az adatgy(ijtés nem teljes kord, vagyis
nem szerepel benne az adott éjszaka hajléktalan élethelyzetben él6 minden em-
ber, mégis ez a legnagyobb és legszélesebb kor(i adatbazis, amely rendelkezésiink-
re 4ll. 2016-ban valamivel tobb, mint 10 000 férfi és nd vélaszolt a kérddiv kér-
déseire az orszdg 78 telepiilésérdl, 253 elldtdegység segitségével. A tanulmdnyban
az 8 vélaszaikat mutatjuk be.! Szintén fontos kiemelni, hogy az elemzés a meglévd
adatokon alapul — a kérddiv dsszedllitdsakor a nemi kiilonbségek vizsgilata nem
jelent meg szempontként?, igy a kutatdk avval dolgoztak, ami rendelkezésiikre
alle. Az elemzés eredményei, illetve a felmeriilé kérdések, hidnyossdgok ugyanak-
kor tovabbi kutatdsi kérdéseket alapozhatnak meg.

1. 4bra: Az 6sszes vdlaszadé hajléktalan helyzet(i ember 2016 februdr 3-4n,
nemek szerinti bontdsban
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Elemzésiinkhoz 2299 nének és 7572 férfinak a vdlaszait hasznaltuk fel, akik
2016-ban kitsltoteék a Februar Harmadika Munkacsoport dltal 8sszedllitott 6n-
kitsleds kérdéivet.

1 A diagramok igy minden esetben a sajit szdmitdsainkon alapulnak

2 Bir a kérddiv dsszedllitdsdban évrdl évre felmeriilnek bizonyos, a hajléktalan lét megtapasztaldsdval
kapcsolatos néi-férfi kiilonbséget vizsgdlé kérdések, ezek tobbnyire kimaradnak, részben mert olyan
kérdéseket igyeksziink vdlasztani, amire a lehetd legtébben tudnak érdemi vélaszt adni, részben pedig
a kérddives felmérés médszertani korldtai miatt.
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2. 4bra: Hajléktalan nék és férfiak a kérdezés helye szerint 2016 februdr 3-4n (%)
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Oket ott kérdeztitk meg, ahol éppen ¢jszakdjukat toledteék: kiilonbozd haj-
léktalan elldc6 intézményekben (kizdrolag szallishelyeken) és kozteriileten. Mint
kordbban mdr emlitettiik, a tipikusan hajléktalan nék és gyermekeik egyiittes
befogaddsdra szolgdlé anyaotthonokban és csalddok dtmeneti otthonaiban nem
tortént kérdSivfelvétel3.

Szdmottevé kiilonbséget nem taldltunk, bdr a nék valamivel nagyobb ardny-
ban laknak (,,fizet8s”) 4tmeneti szallén (ndk 34 szdzaléka, férfiak 30,5 szdzaléka)
és kevesebben kozteriileten (n8k 33 szdzaléka, férfiak 34,5 szdzaléka) valamint
(ingyenes) éjjeli menedékhelyen (nék 26 szdzaléka, férfiak kozel 29 szdzaléka),
mint a férfiak — ugyanakkor ezt akdr a rendelkezésre all6 féréhelyek ardnya is
magyardzhatja.

A vizsgdlatba vont hajléktalan emberek kora kapcsin nem taldltunk kiilonb-
séget: a vilaszadék dtlagéletkora mind a férfiak, mind a nék esetében 51 év volt.*
Mindkét nemnél az 5059 év kozottiek korcsoportja a legnépesebb, de a 60 év
felettiek kozote ardnyaiban valamivel tobb nét taldlunk, mint férfic. Mindkét
nem esetében elenyész a 20 év alattiak szdma, de a 20-29 év kozotti korcsoport-
ban a n8k ardnya magasabb, tehdt a kormegoszlds két végén, a legfiatalabbak és
a legid8sebbek kozott taldlunk ardnyaiban t6bb nét.

3 T&bb oka van annak, hogy miért csupdn a hajlékealanelldtd rendszerben él6 felndttekre korldtozédik
a kutatds. Ennek csupdn egyik oka az, hogy a csalddok dtmeneti otthona mésik ,rendszerbe”, a gyer-
mekvédelemhez tartozik, és az ott dolgozé szakemberek mds szakmai korokbe, mithelyekbe tartoznak,
mint a szocidlis elldtdsok kozé sorolt hajléktalanelldtds.

4 Mindekézben a magyar hajléktalan férfiak dtlagéletkora 40 év, a hajlékealan ndké pedig 44 év (2018.
janudr 1-ei adat. Forrds: KSH).
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Ha a kordbbi évek adatait is megvizsgéljuk, markdns folyamatot ldtunk: az
elmule két évtizedben a februdr 3-ai kutatdsok sordn vizsgale hajléktalan helyzett
emberek 4tlagéletkora jelentésen megnovekedett. 1999-ben a ndk dtlagéletkora
,csak” 44, a férfiaké 45 év volt. Es mig 1999-ben a nék esetében a fiatalok, a 20—
29 év kozottiek jelentds csoportot alkottak (a védlaszadé nék 15 szdzaléka tarto-
zott ebbe a korosztdlyba), 2016-ban mér csak valamivel tobb, mint 5 szdzalékuk
30 év alatti. Az eléregedést mutatja az is, hogy mig 1999-ben mind a nék, mind
a férfiak esetében a 40—49 év kozotti korosztdly volt a legnépesebb, addig 2016-ra
a legnépesebb az 50-59 év kozottiek korcsoportja. A 60—69 évesek korcsoportjd-
ban is jelentds novekedés tortént: 1999-ben a hajléktalan helyzet nék mindéssze
8 szdzaléka, a férfiaknak pedig 9 szdzaléka tartozott ebbe a korosztalyba, 2016-
ban mar mindkét nem esetében 25 szdzalék feletti ez az ardny.

Az eloregedés mind a hajléktalan helyzet(i ndk, mind a hajléktalan helyze-
td férfiak esetében egyardnt megfigyelhetd folyamat. Az dregedéssel egyiitt jard
hanyatl$ egészségi dllapot és megviéltozott igények pedig komoly kihivdsokkal
allitjak szembe az elldtorendszert és a szakembereket.

A tdrsadalmi poziciét dltaldban meghatdrozé
mutaték — lakhatds, iskolai végzettség és
szaktudds hidnya, jovedelemhidny

Bar tanulmdnyunk fékuszdban a hajléktalan helyzetli emberek kapcsolati jellem-
z6i dllnak, a hajléktalansdghoz kapcsolédé hidnydllapotok természetesen az élet
minden teriiletén megjelennek.

A hajléktalansighoz kapcsolt legfébb hidnydllapot a lakhatds hidnya, de ez
onmagdban se nem elégséges jellemzé, se nem elégséges magyardzat.® Nagyon
fontos tényezd az iskolai végzettség, hiszen az iskolai végzettség Ossztdrsadalmi
szinten is szoros Osszefliggést mutat a munka- és jovedelemszerzési lehetdségekkel,
az egyén dltal elérhetd térsadalmi pozicidval.”

Legmagasabb befejezett iskolai végzettség

A vilaszadé hajléktalan helyzetd nék ardnyukhoz képest feliilreprezentdltak a
még 8 dltaldnos iskolai osztilyt sem elvégzettek korében (0sszes vélaszadé 37 szd-
zaléka) és alulreprezentdltak a szakmdval rendelkez8k korében (azoknak, akik-
nek a legmagasabb iskolai végzettsége szakmunkdsképzd vagy szakiskola, csak

5 Az 1999. évi adatok forrdsa: Bényei—Gurily — Gydri—Mezei (2003).

6 ,A hajlékralansig egyik legfébb megjelenési formdja a lakdstalansig, azonban nem a lakistalansig
a hajléktalansdg legfébb kivalt6 oka” Bényei—Breitner— Gurily — Gydri (2003)

7" A Februdr Harmadika Munkacsoport 4ltal vezetett kutatds a kezdetektd! fogva vizsgdlja a megkérde-
zettek iskolai végzettségét és jovedelmi adatait.
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14,6 szézalékuk nd). A hajléktalan helyzet(i nék iskolai végzettsége dsszességében
alacsonyabb férfi sorstdrsaikndl. Mig a megkérdezett nék 60 szdzaléka csupdn
8 dltaldnos iskolai osztélyt, vagy még azt sem végzett el, a férfiaknak ez csupdn 44
szdzalékdra igaz. Ugyanakkor a legmagasabb befejezett iskolai végzettséget egy
egyenes mentén elhelyezve, ahol a legalacsonyabb végzettségtdl a legmagasabb
felé haladva a két végpont a befejezett dltaldnos iskolai 8 osztdly hidnya és a fel-
séfokd diploma, azt is ldtjuk, hogy a nék a skila két végen helyezkednek el. Bar
joval nagyobb ardnyban van csupdn dltaldnos iskolai végzettségiik (vagy az sem),
viszont a férfiakndl valamivel nagyobb ardnyt képviselnek az érettségivel vagy
diplomdval rendelkez8 nék, még ha ez a kiilénbség kordnt sem olyan szimottevd,
mint a legalacsonyabb iskolai végzettségek esetében. Feltételezziik, hogy ezek az
adatok is a férf és ndi hajléktalansdg eltérd hdtterée képezik le. Zomében az ala-
csony iskoldzottsagu, igy vélhet8en egész élete sordn kiszolgaltatottabb hely-
zetli n6k keriilnek hajléktalan helyzetbe, mig mellettiik (jéval kisebb szimban
ugyan, de a férfiakndl nagyobb arinyban) megjelennek azok a magasan kvali-
fikalt n8k, akik — feltételezhetden — személyes sorsuk tragédidi (pl. pszichidtriai
vagy egyéb betegség, fiigg8ség, bantalmazds, egzisztenciavesztés) miatt keriil-
nek ebbe a létformdba.

3. 4bra: Hajléktalan helyzet(i n8k és férfiak legmagasabb befejezett iskolai végzettsége
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A jovedelem forrdsa 2016 janudrjdban

A jovedelem forrdsa tekintetében viszonylag nagy szérdssal taldlkozunk akdr a
hajléktalan helyzet(i ndk, akdr a férfiak adatait vizsgéljuk. A munkanélkiili elldtds
nagyon alacsony szdzalékban jelenik csak meg (3 szdzalék)?, de a megkérdezettek
dltaldban 8-10 szdzaléka emliti a tobbi jévedelemtipust. Van azonban néhdny ki-
ugré adat és természetesen van jé néhdny kiilonbség is a hajléktalan nék és férfiak
jovedelemforrdsai kozoc.

Mig a férfiak viszonylag magas ardnyban alkalmi munkdbdl és gytjtogetés-
bél, kukdzdsbol tettek szert pénzre 2016 janudrjiban, a ndk esetében jellemzébb
a segély, a nyugdij és a rendszeres munka. Kézmunkadt is a vdlaszadé nék végez-
nek nagyobb ardnyban.

4. 4bra: Mibdl éltek a hajléktalan helyzetl nék és férfiak 2016 janudrjdban? (%)
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Munkajévedelemmel, akdr alkalmi, akdr rendszeres, akdr kézmunkdrél van
sz6, rendelkezett a hajléktalan emberek harmada, bdr a néknél valamivel kisebb
ardnyban (28 szdzalék) van jelen, mint a férfiakndl (34 szdzalék). Ez természete-
sen csak akkor igaz, ha a kukdzdst, kéregetést nem tekintjitk munkdnak, pedig
ezek akdr a hajléktalan emberek sajitsigos munkavégzéseként is felfoghatok —
s6t, a hajlékralan emberek koziil sokan ezeket tiinteteék fel foglalkozdsukként!
A ndk inkdbb kapnak segitséget masoktdl, és élnek sajit jovedelem nélkiil,

8 Ami persze nem meglepd, hiszen a munkanélkiili elldtdst csak hdrom hénapig kaphatjak azok, akik-
nek kordbban elég hosszti id8n 4t volt bejelentett jovedelme, ami a hajléktalan embereknek csupdn egy
kis csoportja szémdra lehetdség.
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a férfiak inkdbb gyijtogetnek, kukdznak. A kéregetés is nagyobb ardnyban je-
lenik meg a férfiak esetében, ami meglepd, hiszen azt feltételezhetnénk, hogy a
ndk az dltaldnos felfogds szerinti gyengébb nemként nagyobb empdtidt tudnak
kivaltani. A nék viszont egyértelmiien nagyobb ardnyban férnek hozz4 transz-
ferjovedelmekhez (segélyhez, nyugdijhoz, jiradékhoz, még munkanélkiili elld-
tashoz is). Ugy latszik, hogy a szocidlis véd8hélé, a szocidlis juttatdsok a nék
szdmira konnyebben hozzaférhetdk.

A jovedelem nagysdga

A vizsgalatunkban részt vevé hajléktalan statuszi emberek jovedelmének nagysa-
gdt ugy mértiik fel, hogy megkérdeztiik, mennyi pénzbél éltek 2016 janudrjaban.
A vilaszokat 5 kategéridba csoportositottuk: teljesen jovedelem nélkiiliek; ab-
szoltit szegények, akiknek a vizsgdlt havi jovedelme 1500 Ft alatt volt; a létmini-
mum, vagyis 75 000 Ft-ndl kevesebb jovedelemmel rendelkezdk; a létminimum
és minimalbér (75 és 110 ezer Ft) kozotti jovedelmiek és a minimélbér feletti
jovedelemmel rendelkezdk. Alig taldlunk kiilonbséget a hajléktalan helyzetben
1évg férfiak és ndk jovedelmi viszonyai kézott, bar a n6k valamivel rosszabb
anyagi helyzetben vannak, mint férfi sorstdrsaik. Az abszolut szegénység, jo-
vedelemnélkiiliség azonban valamivel kisebb ardnyban érinti Sket, taldn azért,
mert sajit jovedelem hijin inkdbb kapnak segitséget mdsoktdl, mint ahogy azt
korabban ldttuk. Ugyanakkor a létminimum alatt él6k csoportjéban is nagyobb
az ardnyuk, mint a férfiaknak, mig a [étminimum, illetve minimalbér felett é16k
kozott ardnyuk elmarad a férfiakéedl.

5. dbra: Hajléktalan helyzett ndk és férfiak jovedelmének mértéke 2016 janudrjéban (%)
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Sajdt lakds

Korabbi vizsgélatok alapjén azt gondolndnk, a hajléktalan nék esetében kevésbé
jellemz8, hogy kordbban 6nalld, sajét vagy bérelt lakdssal rendelkeztek volna, hi-
szen sok esetben kiszolgéltatott, lakhatds szempontjabdl is fiiggd helyzetiik vezet
el hajléktalansdgukhoz (ldsd pl. Szoboszlai, 2010). Kutatdsunk eredményei azon-
ban egészen mds képet mutatnak. Nincs jelentds kiilonbség ugyan, de a megkér-
dezett ndék valamivel nagyobb ardnyban szdmoltak be arrél, mint a férfiak, hogy
kordbban volt 6ndllé lakhatdsuk.

6. 4bra: Volt-e kordbban 6nallé, sajit vagy bérelt lakdsa? (%)
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Kapcsolati hidnyok

Minden egyén szdmdra fontosak kapcsolataik, legyen az akdr csalddi, bardti,
szomszédsdgi, kollegidlis stb. kapcsolat, trividlis igazsdg: az ember tdrsas lény.
Kapcsolataink kialakitdsa, megrzése, dpoldsa, sziikség szerint elengedése mind-
annyiunk életének lényegi eleme. Szociolégiai szemmel a kapcsolatok komoly
er6forrdst jelentenek. Ertékitk sokszor csak hidnyukkal vilik nyilvinvaléva.
A személyes kapcsolatok olyan tékét jelentenek, amelyek akdr pénzzé vagy egyéb
t6kévé is drvélthatdk, és vannak helyzetek, amikor semmivel sem pétolhaték
(Albert—D4dvid, 2001). A kapcsolatok a hajléktalannd véldsban is lényeges mo-
mentumot jelentenek. A hajléktalansigot ezért sokszor kozelitik meg a kapcsolati
deficitek szempontjabdl. Kapcsolati hidnyok két irdnybdl is jellemzik a hajlékta-
lan embereket: egyrészt a hajléktalan helyzetbe vezetd tt jelentds mérfoldkavei
a kapcsolatok elveszitése, szétesése, a segitd halé besziikiilése, diszfunkcidja, eltd-
nése. Mdsrészt maga a hajléktalan életforma is a kapcsolatok tovabbi erodélodé-
sat, jelentds dtalakuldsit eredményezi.
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Magyarorsziggal kapcsolatban dltalinosan elmondhaté, hogy a kapcsolathdlé-
zatok dtlagos mérete kisebb, mint a nyugati orszdgokban. A TARKI Magyar Hdz-
tartds Panel vizsgdlataibél kideriil, hogy 2000-ben — sajét bevalldsuk szerint—a ma-
gyar n8k harmaddnak, a férfiak negyedének nem voltak bardtaik (14sd Albert—D4d-
vid, 2001), mig a hajléktalan emberek korében ekkor ez az ardny kozel 45 szdzalék
volt.? A bardti kapcsolatok terén a hajléktalan emberek jéval rosszabb helyzetben
vannak az dtlagosndl. De nagyon érdekes, hogy mig a teljes lakossigban vizsgilva
kevesebb az olyan férfi, akinek egydltalin nincs bardtja, addig a hajléktalansdgon
beliil a férfiak és nék egyforma mértékben bardtnélkiiliek.!® Az idézett vizsgdlatok
a bardtok szdmdt kutatjék, de arra nem térnek ki, a vélaszaddk mit is értenck a
bardtsdg fogalman, ami a kiilonb6z6 tdrsadalmi helyzetben, kulturdlis kézegben
élék szdmadra, teriiletenként, lakdhelyenként és egyénenként is nagyon eltérd le-
het.

A viszonylag szlik kapcsolati hdlézat mellett szintén magyar jellegzetesség,
hogy a csalddi, rokoni kapcsolatok ardnya meghatdrozé a tdmogaté hélézaton
beliil. Az — a hajléktalan emberekrdl — dltalinosan elterjedt nézet, hogy z6mében
elveszitik régi, igy rokoni kapcsolataikat is, azonban téves. Nagyobb résziik dpolja
rokoni kapcsolatait, személyes és gyakori kapcsolattartdsrol is beszdmolnak, elsé-
sorban gyerekeikkel, sziileikkel, testvéreikkel.

Az alébbiakban a kérd8iv néhdny kérdésére adott vélaszok mentén prébéljuk
feltérképezni a megkérdezett hajléktalan élethelyzetben 1évé emberek kapcsolata-
inak, elsésorban rokoni, csalddi kapcsolatainak jellemzdit.

Kutatatdsi adataink szerint a hajléktalan emberek kozel sem élnek olyan izo-
ldle, kapcsolatszegény életet, mint dltaldban feltételezik. A hajléktalan helyzett
embereken beliil pedig lényegi kiilonbség, hogy a n8k azok, akik kevésbé kapcso-
lathidnyosak, kevésbé élnek magdnyosan, mint férfi sorstdrsaik.

Csalddi dllapot

Ugyan a hivatalos csalddi dllapot még nem jelent egyértelmiien tdrskapcsolatot
vagy annak hidnydt, mégiscsak alkalmas mérdeszkdz arra, hogy a hajléktalan
helyzeti emberek, esetiinkben elsdsorban az ilyen helyzet(i nék kapcesolatait, il-
letve annak esetleges hidnyait vizsgdljuk.

9 2001. februdr 3-ai kutatasbél szirmazé adat.

10° A bariti kapcsolatok felmérésével 2001-ben foglalkozott a februdr 3-ai kutatds. Ekkor a megkérde-
zett hajlékealan helyzetd férfiak 44,8, a n8knek pedig szinte ugyanennyi, 45,6 szdzaléka nyilatkozott
ugy, hogy egydltaldn nincs bardtja.
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7. 4bra: Hajléktalan helyzeti n8k és férfiak csalddi dllapota 2016. februdr 3-dn (%)
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Mind az 8sszesitett adatok, mind pedig a nemek szerinti bontdsban vizsgélt
adatok esetében szembet(ing, hogy rendkiviil alacsony a hdzas (illetve bejegyzett
élettdrsi kapcsolatban élék) ardnya, a megkérdezett hajléktalan emberek zome
elvélt, hdzastdrsdtdl kiilon él8, dzvegy, vagy hajadon/nétlen. Markdns, kozel 9
szdzalékpontos kiilonbséget ldtunk, ha a magukat férjezettnek vallé hajléktalan
nd8k ardnydt hasonlitjuk 8ssze a nds férfiakéval: mig a vélaszadé nék kozel 16 szd-
zaléka hdzas, addig ez az ardny a férfiak esetében minddssze 6,9 szdzalék. Evvel
parhuzamosan a hajadon nék ardnya csak 24 szdzalék, mig a nétlen férfiak ard-
nya 40 szdzalék feletti. Bdr, mint mdr emlitettiik, a hdzas stdtusz nem feltétleniil
jelent él8, miik6dd pdrkapesolatot (de valamikori ilyen parkapcsolatot igen), és
a hajadon/nétlen stitusz sem feltétleniil jelenti aktudlisan a pdrkapcsolat teljes
hidnyit, ezek a szimok azt mindenképpen megmutatjék, hogy a magényos, egye-
diildll6 hajléktalan kép a csalddi dllapotot vizsgédlva inkdbb a férfiakra jellemzd
sztereotipia, sokkal kevésbé a nékre. A hajléktalan helyzet(i emberek kozott vitat-
hatatlanul van egy markdns méret(i kapcsolathidnyos, nétlen/hajadon csoport.
De a férfiak és nék vonatkozé adatait vizsgédlva azt litjuk: a hajléktalan helyzett
férfiak esetében inkdbb tipikus, hogy feltétezhetden régi traumdk, életiik sordn
ket ért (kapcsolati, kontaktus) deficitek miatt zdmében nem kotnek hdzassdgot,
és ez a fajta tdrstalansdg akdr hajléktalan létbe valé sodréddsukban is komoly
tényezd lehet. A megkérdezett férfiak majdnem fele nétlen(!), de a nék korében
ez csupdn minden 4. vilaszadéra jellemzd.
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Hdzassdghkités

Még drnyaltabbd teszi a képet, ha megvizsgdljuk, a megkérdezettek egész életiik-
ben kotottek-e valamikor hdzassdgot. Mig a vélaszad6 hajléktalan nék elsoprd
tobbsége, 71 szdzaléka volt hdzas élete sordn, addig a megkérdezett hajléktalan
férfiak esetében ez az ardny minddssze 55 szdzalék. A kiilonbség tehdt jelentds.
A hajléktalan férfiaknak nem csak aktudlis stdtuszuk jellemz8en a nétlenség, de
holgy térsaikhoz viszonyitva nagyobb mértékben igaz rdjuk, hogy egész eddigi
életiik sordn nem sikeriilt hdzassdgba torkollé pérkapcsolatot kialakitaniuk.

8. 4bra: Kotott-e valamikor hdzassdgot? (%)
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Szorosabb kapcsolatok: egyiittélés

Ha megvizsgéljuk a kérdést, kivel éltek egyiitt az adatfelvétel idején a megkérde-
zettek, a csalddi dllapot vizsgdlatakor levont kovetkeztetéstink nyer megerdsitést.
A hajlékralan ndk jéval kisebb ardnyban élnek egyediil, mint a férfiak (nék 50
szdzaléka, mig a férfiaknak 67 szdzaléka), mig evvel forditott ardnyossdg figyelhe-
t6 meg a hdzastdrsakkal, élettdrsakkal egyiitt él6k tekintetében: a nék 32 szdza-
léka ¢l egyiitt hdzas- vagy élettdrsdval, mig a hajléktalan férfiaknak mindéssze 11
szdzaléka. Ebbdl tgy ldtjuk, hogy feltételezésiink helytdlld, a hajléktalan helyzeti
nék kevésbé maginyosak, mint a hasonlé helyzetl férfiak. Csak a kozteriileten
csoportokban, banddkba verddve él6k kozott taldlunk ardnyaiban jéval tobb fér-
fic (18,5 szdzalékuk), mint nét (csupdn 9,5 szdzalékuk), tehdt a ,banddz4s” tipusy,
lazdbb kapcsolatok inkdbb a férfiakra jellemzdk, vagy egyszerlien 4ltaldnossdg-
ban is miikodik az az utcai szocidlis munkds kollégdk dltal tapasztalat csoport-
feldllds, melyben 2-3 férfihoz kapcsolédva él egy nd. Osszességében azonban jél
léthat6, hogy a nék hajléktalan helyzetben is sokkal nagyobb mértékben élnek
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parkapcsolatban, ami a kapcsolati hélézatban egy nagyon fontos tényez8, mind-
amellett, hogy eleve tobben kotottek életiik sordn hdzassdgot. A késébbiekben
azt is ldtni fogjuk, hogy rokoni kapcsolataikat is jobban 8rzik, elsésorban kozeli
rokonaikkal, kiemelten a leszdrmazoikkal. Felndtt gyermekével egyiitt él6 férfi
példdul alig van a megkérdezettek kozott (1 szdzalék alatt), mig a nék majdnem
5 szdzaléka gyermekével ¢l egyiitt hajléktalansdga idején is.

9. 4bra: Kivel éltek egyiitt a hajléktalan emberek
2016. februdr 3-4n Magyarorszdgon? (%)
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Erdekes adalék a hajléktalan helyzet(i nékre vonatkozéan, hogy 1999'! 6ta az
egyediil él6k szdma folyamatosan csokken, evvel pidrhuzamosan a csalddtagokkal
él6k szdma viszont né. Mintha a 90-es években még rdjuk is illene a magdnyos
hajléktalan kép dltaldnos sztereotipidja, de ez a 2000-es évekre er8sen megviélto-
zott. Mit mutathat ez? Taldn azt, hogy a hajléktalan élethelyzetbe keriilés mo-
gott olyan okozati rendszer 4ll, amely az egyén, jelen esetben a hajléktalannd vélt
ndk miikods, megtartott csalddi kapcsolatai sem tudnak segiteni elkeriilni azt.
Léthatéan az az elképzelés, hogy a magdnyossdg, csalddtagoktdl valé elszakadds,
tdmogatdsuk hidnya, a viszonyok megromldsa jelentds tényezd a hajléktalannd
véldsban, a ndk esetében nem igazdn tarthatd, hiszen 40 szdzalékuk 2016-ban
mdr csalddtagjaval élt egytitt hajléktalanként is. Az alacsony iskoldzottsigu,

11 Az elsd februdr 3-ai adatfelvétel idépontja.
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mélyszegénységben €18, jellemz8en sokgyerekes csalidokban nagyon magas
a hajléktalansdg kockdzata. A hajléktalan nékre pedig jellemz8, hogy termékeny-
ségiik a magyar dtlagnil nagyobb, és mig ltaldban a hajléktalan emberek kozott
az a jellemz8, hogy minden 5. hajléktalan ember gyermeke is hajléktalan, a n8k
esetében ez kétszer olyan gyakori jelenség. (Gy6ri, 2017a) Rdaddsul ezek az ada-
tok tgy dllnak el8ttiink, hogy mindekozben tudjuk, a megkérdezettek nagy része
mégis csalddi problémdkat jelol meg hajléktalannd vildsa okaként (a nék 36,5,
a férfiak 35,5 szdzaléka nyilatkozta ezt 2016-ban). Es természetesen az elldtérend-
szer valtozdsdnak és a pdros fér6helyek megjelenésének is szerepe van az adatok
véltozdsdban.

10. 4bra: Egyediil és csalddtaggal é16 hajléktalan helyzetd
nék ardnydnak vdltozdsa 1999-2016 kozdee (%)
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Kapcsolattartds a hozzdtartozdkkal

2016. februdr 3-dn nem csak azt kérdeztitk meg orszdgszerte a hajléktalan hely-
zetli emberektdl, hogy kivel élnek egyiitt, hanem arra is kivincsiak voltunk, van-
nak-e olyan hozzitartozéik, akikkel rendszeresen tartjdk a kapcsolatot, személye-
sen vagy akdr egyéb médon. Tehdt prébéltuk feltérképezni, hogy a hajléktalan
helyzetbe keriilt embereknek vajon tényleg megszakadnak-e korabbi kapcsola-
taik, elveszitik-e hozzdtartozékkal a kontaktust, ahogy ezt dltaldban feltételezik.

A vilaszokbdl kideriil: bdr vitathatatlan, hogy a kapcsolatvesztés tényleg je-
lentds a hajléktalan emberek életében, hiszen mindkét kérdés esetében magas
volt azok ardnya, akik egydltalin nem tartanak kapcsolatot hozzdtartozéikkal
(majdnem 50 szdzalék), és jéval kevesebben voltak, akik arrél szémoltak be, hogy
ez azért torténik, mert egyaltaldn nincsenek rokonaik (7 szdzalék), de kordnt sem
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dltaldnos. Ha nemi megoszlds alapjdn vizsgdljuk azokat, akiknek egyetlen hoz-
zdtartozéjukkal sincs kapcsolata, jelentds eltérést taldlunk: mig azon hajléktalan
ndk ardnya, akik egyetlen rokonukkal sem dllnak rendszeres kapcsolatban jéval
az dtlag alatti, addig ez a férfiak esetében az dtlagndl magasabb ardnyd. A haj-
léktalan nék esetében a rokonaikkal valé kapcsolatok terén is kisebb a veszteség,
mint férfi sorstarsaikn4l.

11. 4bra: Mely hozzdtartozéjukkal taldlkoznak naponta
a hajléktalan helyzet(i nék, ill. a férfiak? (%)
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Az adatok részletes vizsgdlatakor kirajzolédik, nagy kiilonbség van férfiak és
nd8k kapcesolattartdsa kozott. Mig a nék leginkdbb gyerekeikkel és parjukkal (aki
lehet volt vagy aktudlis hdzas- és élettdrs is), addig a férfiak leginkabb testvéreik-
kel tartanak szoros kapcsolatot hajléktalannd véldsuk utdn is. Mindkét nemnél
magas a rokonaikkal napi, intenziv kapcsolatot nem tarték ardnya, de azért ezen
a téren is nagy a kiilonbség: mig a vdlaszadé nék tobb mint fele napi rendszeres-
séggel taldlkozik hozzitartozéival, addig a vdlaszadd hajléktalan stdtuszi férfiak-
nal ez az ardny jelentdsen kevesebb, 35 szdzalék.

A napi taldlkozdsok kifejezetten intenziv, erds kapcsolatot jelentenek. A vé-
laszad6k [ényegében egyiitt élnek, vagy majdnem egyiitt élnek megjeldlt hozzd-
tartozoikkal. Bar ez az intenziv kapcsolat markdnsabban jelentkezik a megkérde-
zett n8k korében, azért a férfiak esetében is joval meghaladja az elézetes vdrakozd-
sokat. Az adatokat nézve megint szembet(ind a kordbban is mdr tapasztalt eltérd
mintdzat: mig a hajléktalan helyzet férfiak z6mében magdnyos farkasként élnek
lecstiszdsuk utdn és sokan még azt megelézden is, leginkdbb még testvéreikkel
fenntartva szorosabb kapcsolatot (taldn kozosen osztozva a deklasszdléddsban),
addig a hajléktalan sorba keriilt n8kre nem ez a jellemzé. Ok t&bbségiikben bizo-
nyos rokonaikkal nagyon szoros viszonyt dpolva, valdsziniisitheten valamilyen
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formdban kvizi egyiitt élve léteznek hajléktalannd vildsuk utdn is. A férfiakhoz
képest kiemelten magas ardnyban taldlkoznak naponta gyermekeikkel.

Vannak adataink arrdl is, hogy a megkérdezett hajléktalan emberek mely hoz-
zdtartozdikkal tartanak rendszeresen kapcsolatot legaldbb telefonon és e-mail-
ben. Ennél a kérdésnél a rendszerességet nem mi definidleuk, a vélaszaddk donté-
sére biztuk, hogy mi mindsiil rendszeres kapcsolattartdsnak. A legszembettindbb,
hogy a ndék kétszeres ardnyban tartanak kapcsolatot felndtt vagy kiskora gyer-
mekeikkel, ami a hagyomdnyos ndi szerep, a gyermeknevelés, a gyermek irdnti
felel§sség tovabbélése, ami a n8k esetében a hajléktalan létben is rendkiviil erésen
megmutatkozik.!? (Tanulmdnyunk késébbi részében részletes vizsgalatnak is ald-
vetjitk a feltételezhet8en kiskort gyermekkel rendelkezé megkérdezett hajlékta-
lan néket.) A hajléktalan férfiak ugyanakkor sokkal inkdbb dpoljik a kapcsolatot

testvéreikkel, mint gyermekeikkel.

12. 4bra: Hajléktalan helyzetli emberek kapcsolattartdsa rokonaikkal (%)
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Mit is jelenthet mindez? Ahogy mdr irtuk, a nék még hajléktalan élethelyzet-
ben is kevésbé magdnyosak, rokoni szdlaikat, kapcsolataikat jobban 6rzik, mint
férfi sorstdrsaik. A hajléktalan sorsti nék fele napi szinten tart kapcsolatot va-
lamelyik hozzédtartozéjdval. A maginyos, kapcsolatvesztett hajlékealan képiink
igy ldthatéan inkdbb a férfi hajléktalan emberek képe — nem csoda, hiszen 8k
alkotjédk a hajléktalan emberek zomét. A kapcsolatok eroddléddsa, elveszitése

12 Mindez gy, hogy adatainkat kifejezetten hajléktalanszallékon és kdzteriileten él8 emberektdl nyer-
tiik, ahol kiskort gyermekek nem lakhatnak egyiitt sziileikkel, és a hagyomdnyosan a hajléktalan gyer-
mekes csalddok, anydk fellelhetéségi helyének szdmité anyaotthonokban és csalddos dtmeneti széllékon
nem toreént kérdezés.
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a hajléktalannd vélds folyamatdban vitathatatlanul jelent8s tényezd, bar eddigi
vizsgdléddsunk alapjdn azt mondhatjuk, mértéke az dltaldban gondoltndl kisebb
(a megkérdezettek felének van valamilyen rendszeres kapcsolata rokonaikkal;
a bardtokkal, ismerdsokkel valé kapcsolatokra a kutatds nem terjedt ki) és ami
vizsgalt témank szempontjdbdl igazdn fontos, a néket jéval kevésbé érinti, mint
férfiakat. Bdr a hajléktalan helyzeti emberek magas ardnyban (63 szdzalék fe-
lett) élnek egyediil (a férfiak valamivel nagyobb mértékben: 67 szdzalékuk, mint
a ndk: 51 szdzalékuk), ugyanakkor magas ardnyban 8rzik rokoni kapcsolataikat
is. A nék fele naponta taldlkozik valamely rokondval (és még a férfiak harmada
is), és ennél is nagyobb ardnyban tartanak veliik rendszeres kapcsolatot.

Gyermekek és testvérek szdma

Bar kozvetleniil nem a hajléktalan emberek aktudlis kapcsolati hdlézatardl szél,
a hajléktalan emberek kapcsolataival foglalkozé fejezetben mindenképpen fon-
tos, hogy megvizsgaljuk a ,Hdny gyermeke sziiletett osszesen?” és a ,Hdny test-
vére, féltestvére van?” kérdésekre adott valaszokat.

13. 4bra: Hdny gyereke sziiletett dsszesen a 2016. februdr 3-dn
megkérdezett hajléktalan helyzetl embereknek? (%)
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A hajléktalan férfiak kozote sokkal magasabb azok ardnya, akiknek soha nem
sziiletett gyermeke (36 szdzalék), mint a nék korében (19,5 szdzalék). A hdzassig-
kotésekre és a csalddi dllapotra vonatkozé adatokkal egyiitt egyértelmien ldtszik,
a hajléktalan helyzetbe keriilt férfiak kozott gyakori jelenség, hogy egész életiik
sordn nem alakitottak ki szoros parkapcsolatot, és nem alapitottak csalddot,
tehdt nem hajléktalan sorsukkal kezd3dott magédnyossdguk (sokkal ink4bb for-
ditott a folyamat: kapcsolati deficitjeik szerepet jatszhatnak hajléktalanna va-
ldsukban). Mig a hajléktalan férfiak kozott ezt tipikus, gyakori jelenség, addig
a hajléktalan helyzetli ndk esetében ez kordntsem ilyen jellemz8. Ezt tdmasztja
ald az is, hogy mig a n8k kérében a legjellemzd8bb csoport az 1-2 gyerekesek kore,
addig a férfiakndl a gyerekteleneké.

A gyerekszdmok vizsgélata sordn lithatunk még néhdny kiilonbséget. Mig az
1-2 gyermekes férfiak és nék osszes vdlaszadén beliili ardnya kozott nem ldtunk
lényeges kiilonbséget, 3-4-5 gyereke sokkal inkdbb a vizsgdlt csoport néi tagjai-
nak van. Ahogy a gyerekek szima né, gy né ez a kiilénbség a nék javara: Hirom
gyermeke van a megkérdezett hajléktalan nék 14 szdzalékdnak, a férfiak kilenc
szdzaléknak, négy gyermeke van a nék kilenc, a férfiak 3,5 szdzaléknak, mig 6t
gyermeke a nék koziil négy szdzaléknak sziiletett, a férfiak esetében mdr csak 1,4
szdzalékuknak.

14. 4bra: Hény testvére, féltestvére van a 2016. februdr 3-4n
megkérdezett hajléktalan helyzeti embereknek? (%)
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Abbdl kiindulva, hogy a hajléktalan helyzet( férfiak inkdbb 4llnak rendszeres
kapcsolatban a testvéreikkel, mint a ndk, feltételezhetnénk, hogy ennek hétte-
rében egyszerlien az 4llhat, hogy tobb testvéritk van — adataink ugyanakkor ezt
nem tdmasztjdk ald. Csak az 1-2 testvérrel rendelkez8k kozott van ardnyaiban egy
kicsivel tobb férfi, egyébként jellemz8en a nék kozott vannak nagyobb ardnyban
nagycsalddbdl szirmazdk (hdrom vagy tobb testvér). Az egykék mind a férfiak-
ndl, mind a n6knél teljesen egyenld ardnyban vannak jelen a vizsgélt csoportban.

Hajléktalan anydk és kiskoru gyermekeik

Ha hajléktalan helyzeti nék kapcsolataival foglalkozunk, a hajléktalan anydk
helyzetének, gyermekeikkel valé kapcsolatinak vizsgdlatdt kiemelten fontosnak
tartjuk. Mdr csak azért is, mert a hagyomdnyosan n8khoz kétote szerepek kozote
a gyermeknevelésért valé felel8sségvillalds az elsd helyen 4ll valamennyi eurdpai
orszdgban, még akkor is, ha a mdsodik vildghdboru 6ta eltelt évtizedek a ha-
gyomdnyos csalidmodell megvaltozdsdt, a nék csalddtdl valé fiiggetlenedésének
folyamatat (defamilialisation) hozta magdval.!3

Bar olyan kérdés nem szerepelt az adatfelvételben, hogy hdny kiskora gyer-
meke van valakinek, az egyéb vélaszokra adott kérdésekbdl egyértelmi, hogy
tobb szdz nét foglalkoztat az, hogy nem 6 nevelheti, nevelhette gyermekét, illetve
a gyermekek visszaszerzése (51-en emlitették konkrétan a gyermekek elvesztésé-
vel, feladdsdval kapcsolatos szégyent, és legaldbb szdzan nevezték meg konkrétan
életfeladatként az 8 visszaszerzésiiket/nevelésiiket). Ha csupdn a negyvenkilenc
éves vagy annil fiatalabb ndk csoportjat vizsgiljuk'4, azt litjuk, hogy 65 sziza-
lékuknak, 563 vélaszadénak dsszesen 1545 gyermeke sziiletett — egy részitk még
biztosan kiskora.

Ha megnézziik azt, hogy egy évvel ezeldtt hol éltek, azt ldtjuk, hogy a 49 év
alatti anydk (mostantdl: anydk) majdnem egyharmada (181 f8) valamilyen la-
kasban élt, valamivel tobben éltek hajléktalanszallén (197 £8), mig a valaszadék
majdnem egynegyede kozteriileten élt (5. dbra)! Az, hogy valaki lakdsban élt,
természetesen nem jelenti azt, hogy gyermekei is vele éltek, de akdr lehetett volna

igy is.

13 Errdl még ldsd: Tamdsi (2004).

14 Ezt a kormeghatdrozast két tényez8 indokolta. Egyrészt a magyar nék dtlagosan 29,4 éves korukban
sziilik gyermekiiket (http:/demografia.hu/hu/tudastar/fogalomtar/45-atlagos-eletkor-gyermekvallalaskor),
vagyis dtlagosan 47,4 korukban lesz nagykort a gyermekiik. Mdsfeldl a hajléktalan ndk 62 szdzaléka
50 éves vagy anndl iddsebb, igy az ennél fiatalabb nék kiilén csoportként valé vizsgélata tébbletinfor-
midciékat hordoz(hat).
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15. 4bra: Hol lakott egy évvel ezel8te? (N=559, %)

| Lakas

m Egyéb

W Hajléktalanszallé
m Kozterllet

Az is ldtszik ugyanakkor, hogy a lakdsban élék nagyobbik része bizonytala-
nabb tipust lakhatdsban élt — ismerdsoknél, szivességbdl, szerz8dés nélkiili ma-
ganbérletben vagy dgy-, illetve szobabérletben.

16. 4bra: Hol lakott egy évvel ezel8tt?
Lakésban é16 anydk (%)

ismerdsoknél szivességbol 53
magan bérlakasban, szerzédés nélkiil 40
sajat lakasban 30
magan bérlakasban, szerz6déssel 22
onkormanyzati bérlakasban 21
agybérletben, szobabérletben 14

hétvégi haz 1
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Meglepd médon a februdr 3-dn hajléktalan élethelyzetben (kdzteriileten vagy
hajléktalanszdllén) utolért anydk egyotode nem ugyanott, hajléktalanként éjsza-
kdzott a vizsgilatot megel6z8 éjjel: 77 £6 lakdsban toltotte az éjszakdt, 41 pedig
»egyéb” helyen (t6bbek kozotr egészségligyi vagy szocidlis bentlakdsos intéz-
ményben). A vilaszadok koziil kevesebben éltek a kérdezést megel8z6 éjjel utcdn,
mint egy évvel kordbban (17. dbra).
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17. 4bra: Hol aludt el8z8 éjjel? (IV=561, %)

m lakds

m egyéb

m hajléktalanszallé
m kozterilet

”_noz

A lakdsban éjszakdz6k majdnem kétharmada szivességbdl aludt el6z8 éjjel va-
lahol. Ugyanakkor kevéssé valdszind, hogy a fenti lakhatdsok mind februdr 3-dn
szlintek meg — elképzelhetd, hogy olyan élethelyzetekben élnek ezek a n8k, hogy
valami, akdr bantalmazds, akdr egyéb ok miatt nem tudnak sajdt, akdr szerzs-
dott, lakdsukban minden éjszaka pihenni.

18. 4bra: Hol aludt el8z8 éjjel?
Lakdsban ¢éjszakdzé anydk (%)

ismerdsoknél szivességbdl 41
magan bérlakasban, szerz6dés nélkiil 12

agybérletben, szobabérletben -

o

magan bérlakasban, szerzé6déssel - 7
onkormanyzati bérlakasban [l 5

sajat lakasban [l 2
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Itt mér sokkal kevesebb ,fizetds” szolgaltatdst taldlunk. A lakhatdsi szegény-
ségben él6 emberek gyakran akkor sem élnek biztonsdgban, ha lakdsba kéltoz-
nek. Breitner Péter (2016) megillapitja, hogy minden tizenkettedik hajléktalan
ember, aki hajléktalannd véldsa utdn valamennyi idére lakdsban is élt, stlyosan
kiszolgaltatott helyzetben élt: a lakhatdsért cserébe ,hallgatni és tlirni kellett
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a sziddsokat”, ,cserébe ossze kellett fekiidni olyanokkal is, akikkel nem akart”,
vagy el kellett viselni a veréseket”. Ezekben az esetekben a kiilsé kényszer és az
onkéntes felajanlds hatdrai konnyen elmosédnak — hiszen a lakhatds kiilsé kény-
szer, amiért bizonyos dldozatokat véllalni kell... Lényegesen tobb né villalt ilyen
»aldozatot” a lakhatdsért cserébe (12,8 szdzalék vs. 5,6 szdzalék).

A 49 év alatti hajléktalan anydk koziil 159-en (18 szdzalék) mondta azt, hogy
napi rendszerességgel taldlkozik gyermekével, 223 (26 szdzalék) pedig ugyan
nem taldlkozik, de napi (telefonos, internetes) kapcsolatban van velitk — vagyis
44 szdzalék napi szintli kapcsolatban 4ll gyermekeivel. Minddssze 46 olyan anya
volt, akinek a (nagykort) gyermeke is hajléktalan jelenleg vagy volt élete egy sza-
kaszaban, és koziiliik is 12 él egyiitt gyermekével.

Rokonok hajléktalansdga

Ha mir a kiilénb6z8 csalddi kapcsolatok vizsgdlatdndl tartunk, vegyiik goresd
ald a megkérdezett hajléktalan helyzet(i emberek rokonainak hajléktalansdgit is.

19. 4bra: Sziilei, testvérei, gyermekei koziil valaki lakik-e vagy
lakott-e hajléktalanszdllén vagy kozteriileten? (%)
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Zomiiknek, kozel 80 szdzaléknak egyetlen rokona sem volt soha hajléktalan
helyzetben. Az a 20 szdzaléknyi valaszadd, akinek kordbban vagy jelenleg élnek
rokonai hajléktalanszéllén vagy kozteriileten, elsdsorban testvéreik esetében szd-
molnak be errél. Ha nemi bontdsban vizsgiljuk az adatokat, ismét komoly kii-
16nbségeket talilunk a nék és férfiak esetében. Kirivéan magas azon nék ardnya,
akik gyermekiiket is hajléktalannak valljak. Mig a férfiak mindéssze két szdzalé-

esély 2018/6 95



MAGYAR VALOSAG

ka szdmolt be gyermekei hajléktalansdgirdl, a nék korében ez az ardny kozel tiz
szdzalék! A férfiak szintén tiz szdzalékos ardnyban testvéreik hajléktalansdgdrdl
szamoltak be. Hasonlé kiildnbséget mdr a rokonokkal t6rténd napi kapcsolattar-
tdst firtat6 kérdésre adott vdlaszok kozore is taldleunk.

Még egy jelentds eltérés taldlhaté: a nék a férfiakéndl nagyobb ardnyban jelez-
ték, hogy egyéb rokonaik (tehdt nem testvériik, sziiléjitkk vagy gyermekiik) élnek/
éltek hajléktalan helyzetben, és jéval kisebb ardnyban azt, hogy egyetlen rokonuk
sem volt hajléktalan (a nék 73 szdzaléka, a férfiaknak 81 szdzaléka vilaszolta ezt).
Mindebbdl tgy tinik, a hajléktalan helyzetl nék jé része nem egyediil 4ll evvel
a probléméval, hanem csalddjdban mdsokat is érint a hajléktalansdg. A férfiaknil
ez a halmozddds kisebb méreékii.

A hajléktalan helyzetben €16 nék érzelemviliga

A 2016. évi februdr 3-ai adatfelvétel kiilonleges volt abbdl a szempontbél, hogy
nem csak a mér eddig elemzett ,kemény” adatokra kérdeztiink rd, hanem pré-
baltuk a hajléktalan helyzetl emberek érzelem- és gondolatvildgat is megragad-
ni valamilyen médon. Ezért megkérdeztiik, mire biiszkék, mit bantak meg, mit
szégyellnek, milyen feladat 4ll még eléttiik az életiikben, mit szeretnek. Ezen
kérdések mentén tanulmdnyunk elsésorban a hajléktalan nék személyes vildgit
prébélja megrajzolni a kovetkez8kben.!

Biiszkeség

A Van-e valami, amire biiszke?” kérdésre a hajléktalan nék sokkal aktivabban
vélaszoltak a férfiakndl (akik koziil 48 szdzalék vagy nem valaszolt, vagy azt véla-
szolta, hogy ,,semmire”). (Ldsd 20. dbra.)

Abbdl az 1909 nébél, aki valaszolt a kérdésre (akdr ugy, hogy a ,,nem vélaszol”
lehetdséget valasztotta), tobben mondtdk, hogy a leszdrmazottaikra (gyermeke-
ikre, unokdikra) biiszkék, mint akik semmire, vagy nem tudjdk, hogy biiszkék-e
valamire. Tébben nem csak arra biiszkék gyermekeikkel kapcsolatban, hogy
megsziilték Sket, hanem arra is, hogy felnevelték, tanittattdk, akdr egyedil is
Sket (,felneveltem a gyerckemet”, ,gyermekeim egyetemet végeztek”, ,,framra — vill.
mérnok”, ,fiaim érettségijére”, ,fiam tanulmdnyi eredményeire”, ,,hogy a gyerekeim
megdllnak a sajdt ldbukon”). Ezt kéveti (szdmossdgdban lényegesen elmaradva)
valamely mostani teljesitmény (pl. ,,mdr 3 honapja nem iszom”, ,,nem iszom, nem
kdvézom”, ,arra, hogy talpra dlltam’, a ,jég hdtin is megélek”, ,élek!”, ,,hogy nem

15 E tanulmdnyrész Gy8ri Péter (2017b) ugyanezt a kérdést a teljes mintdn feldolgozé elemzésére ref-
lektdl, amely jelen pillanatban csupdn kéziratban érhetd el. A férfiakkal/teljes mintdval kapcsolatos
szdmok is az 8 szdmitdsain alapulnak.
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vagyok az utcdn és dolgozok. Hogy tudok félrerakni egy kis pénzt”, ,,nem voltam
biintetve”).

20. 4bra: Van-e valami, amire biiszke? (nék, f6)

700

600 580563

500

400

300

200

100

cgveo [N ©

csalad - I

munka - 3
jellemvonas - by

tulajdon I 5
hite I ~
kinézet I o

térs, barat . w
kedvenc || &

iskola, tudds . &
képesség I b
egészség I o

leszarmazott
nem vélaszol

N
most sajat teljestmény _ 3

hajléktalansag

régi teljesitmény - &

semmire, nem tudja,

A csaldd vélasznil jellemzden a felmendket, szdrmazdst vagy a parkapcsolatot
emlitették (,Apdmra, mert felnevelt”, ,36 évet lehiiztam az élettdrsam mellett”,
»anyai nagymamdm’, ,szeretteim’...).

A képességek kozott (23 vilasz) tobbnyire a néi léttel osszefiiggd, dltaldban
ndi szerepeknek megfeleld képességeket emlitettek, mint pl. ,foztomre”, ,himzd
tudomdnyomra’”, ,szépen rajzolok”, ,,hangom’/,szépen éneklek”, ,jé kommunikdcids
készség”, am elvétve taldlkozhatunk ,,0kos vagyok”, ,egyediil is megélek” ill. ,,15bb
nyelven beszélek” vilaszokkal.!® A kinézetet (,a hajam’, ,néiességem”) minddssze
hatan vilasztottdk, és kb. ugyanennyien emlitették a tisztasdgot.

Osszességében a nék esetében azt litjuk, hogy a vilaszadék legnagyobb cso-
portja valamilyen emberi kapcsolatdra (csaldd, gyerekek, bardtok) biiszke, és bar
a nem hajléktalan emberek szdmdra talin meglepd, sokan biiszkék arra, amit
hajlékealanként elértek (,még mindig talpon vagyok”, ,nem adom fel soha”, ,,ebben
a helyzetben is ember maradtam”, ,nem csiisztam tovdbb a lejtén”). Ezek minden-
képpen olyan erésségek, amelyre a timogaté munkit is alapozni lehet.

16 Nagyon is igazad van abban, hogy miiveltségen dltaldban ezeket értik — jegyezte meg Darcy. — Nem
egy ndt miiveltnek neveznek, csak azért, mert erszényt horgol vagy parndt himez. De nem értek veled
egyet... Senkit sem tekinthetiink igazdn miveltnek, aki nem 4ll magasan folétte az dtlagnak. Egy
nének alaposan értenie kell a zenéhez, énekhez, rajzhoz, tdinchoz, a modern nyelvekhez, hogy megérde-
melje ezt az elnevezést. (...), de van valami, ami még lényegesebb, az, hogy sokoldald olvasdssal mavelje
az elméjét” (Jane Austen: Biiszkeség és balitélet, I. konyv, 8. fejezet 22. o)

A 2016. évi februdr 3-ai kutatds és Jane Austen hires konyve kézott felmeriild gondolati parhuzamo-
kat ldsd még: Gydri Péter (2017b).

esély 2018/6 97



MAGYAR VALOSAG

21. abra: Van-e valami, amire biiszke? (n8k, %)

1

M Nem tudja, nem valaszol
M Gyerekére
78 B Csaladjara
W Pérjara, barétjara
M Munkajara
Jelenlegi teljesitményére
Régi teljesitményére, szakmajara

Egyéb

Semmire

A teljes valaszaddi korrel dsszehasonlitva azt ldtjuk, hogy tdbb né biiszke a
gyerekére (20 szdzalék vs 16 szdzalék) és joval kevesebben vannak kériikben, akik
azt vilaszoltdk, hogy semmire sem biiszkék (33 szdzalék vs 48 szdzalék), mint
a hajléktalan férfiak kozott. Valamivel t6bben emlitették a munkdjukat (5 szdza-
1ék vs 4 szdzalék) illetve jelenlegi teljesitményiiket (13 szdzalék vs 10 szdzalék) és
régi teljesitménytiket, szakmdjukat (9 szdzalék).

Szégyen

22. ébra: Van-e valami, amit szégyell? (ndk, £6)
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Arra a kérdésre, hogy ,Van-e valami, amit szégyell?”, a vilaszolok (1861 nd
legnagyobb csoportja (672 £6) azt mondta, hogy ,nincs”, illetve nem tudja, vagy
nem kivént vdlaszolni. A tényleges szégyent megfogalmazék legnagyobb csoport-
ja, 596 nd, a hajléktalansdgit emlitette: a legtobben a hajléktalansdgot magit,
de volt, aki ennél jobban koriilirta, és azt vilaszolta, hogy ,sdtorban lakok az
erdoben”, ,kint alszunk”, ,kint kell iilni”, ,szdllén élni”, masok az evvel 6ssze-
fiiggd életmédot (pl. ,azt, hogy guberdlok”, ,a kukdzdst”, prostitiiciot, kéregetést)
szégyellik.

132-en emlitettek valamit a maltjukkal kapcsolatban — a legtobb vilasz (51
eset) azt szégyelli a maltjdban, hogy elvették t8le a gyerekét, illetve nem & nevel-
heti, nevelhette (,kislinyomat elvették, mert gyerek voltam”, ,,7 gyereke van, mind-
et a kdrhdzban hagyta”, ,a legkisebb gyermekem nevelésének dtaddsa anydmnak’,
»dllami gondozdsban van gyermekem”, ,elhagytam a gyerekeim”, ,nem ldtogattam
a gyerekeimet”, ,,nem nevelhetem a helyzetem miatt a gyerekeimet”), s tovabbi he-
ten mondtak valami, a gyermekeikkel kapcsolatos dolgot (,nem tudom tdmogatni
a ldnyomat’, ,a gyerekeim elfordultak télem”, ,gyerekeim elétt szégyellem magam”).
8 esetben emlitették a bértdnt, illetve hasonlé ardnyban az iskolai végzettség hid-
nyét (,azt, hogy csak négy osztdlyom van”, ,nem tudok olvasni, irni”, ,nem tanultam
sokat”, ,nem birtam az iskoldt befejezni”).

117 nd emlitette az egészségi dllapotdt — tobb mint a felitk valamilyen szen-
vedélybetegséget (50 £8 az alkoholt ,sajnos alkoholista vagyok”, illetve ,sajnos va-
lamikor iszom!”, 6 £6 pedig drogot, szipuzist). Erdekes, hogy hét 16 az regségét
szégyelli, vagy azt hogy ,dregségemre hajléktalan vagyok”. Néhdnyan emlitették
csupdn, hogy szégyenkeznek valamilyen pszichidtriai betegség, depresszié miatt,
mig pdran az inkontinencidt szégyellik (,,olykor bepisil”, mig egyeseknél halmozé-
dik, pl. ,epilepszidm miatt, amikor robam miatt vizeletiiritésem van”). Egy né irta
a menstrudciét. Ez utébbiak utalhatnak arra is, hogy — koztéri we-k hijan — az
éjjeli menedékhelyen vagy kozteriileten éjszakdzék szdmdra nehézséget jelenthet
a napkdzbeni intim higiénia megolddsa, de a ndiség csorbuldsdra is. Egy vilasz-
ad¢ szégyelli magdt azért, mert ,,nem lehet gyerekem”.

44 16 ,az életét” szégyelli — ami vonatkozhat jelen 4llapotdra, de arra is, hogy
midr a gyerekkoruk sem volt felh8tlen (,intézet”, , sziileim dltal tonkretett gyerek-
korom”, ,édesanydm nem vdllalt”, ,azt, hogy megsziilettem”). 42 {6 emlitette a ki-
nézetét, mint amit szégyell — a legtobben a , kovérséget” illetve a fogaikat (, kies-
tek a fogaim”, ,fogaimat meg kellene csindlni”), valamint a testi higiénia hidnydt
emlitették (,tisztdtlansdgom”, ,amikor piszkos vagyok, nem tudok fiirdeni”, ,koszos
vagyok”, ,nem megfeleld dpoltsdg”)’. Tobben mds dolgokkal egyiitt emlitették
a testiiket: @ csalddom, a testem, meg az életem”. Tobbszor ugyanannyian szégyel-
lik a kinézetiiket, mint amennyien biiszkék annak valamely aspektusdra.

17" A hajléktalan emberek és a (vdrosi) tisztasdg, higiénia kapcsolatdt boncolgatja Térék és Udvarhelyi
(2005), és rdmutat a tisztasdg és a ,nem kivdnatos csoportok tisztdtalanként kezelése” kozotti dssze-
fiiggésekre.
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37 £8 a szegénységet, illetve ennek kovetkezményeit szégyelli (,a csdrdsdgor,
ahogy élek”, ,a szegénységer és hogy mdsokra vagyok utalva’, ,szegénység, lyukas
ruba’, ,kevés a fizetés”, ,szegénység-hajléktalansdg” vagy ,nincs pénzem, igy kell
élni”). Tiz £6 pedig a munkanélkiiliségé, illetve azt, hogy ,,nem tud dolgozni”.

28 6 valaszolta azt, hogy onmagit szégyelli (,magamat”, ,onmagamat”,
»sajdt magamat”). 26 £6 szégyenkezik valamilyen emberi, de nem a gyermeké-
vel valé kapcsolata miatt — jellemzden a sziilék és testvérek, 6 esetben pedig
a parkapcsolat(ok) miatt.

A sajét tulajdonsdgok (22 £8) kozott megjelenik a ,butasdg”, a ,hirtelen felin-
dulds”, a ,gydvasdg”, a ,rendetlenség”, ,lustasdg”, az ,idénkénti dontésképtelenség”
és a ,nagy a szdm’.

Egy kérddiv nem a legalkalmasabb vizsgilati médszer a traumds élmények
feltdrdsdra, 4m pdran mégis ilyen eseményrdl szimoltak be: ,hogy nem voltam
otthon, amikor a férjem ongyilkos lett”, ,szinte minden napos szexudlisan aberrdlt
zaklatdsokat, szeméremsértéseket”. ..

23. 4bra: Van-e valami, amit szégyell? (n8k, %)

W hajléktalansaga, jelen helyzete
W fligglsége, bilindzés

M sikertelensége, szegénység

36 M 6nmaga, sajat tett
egészségi allapota, kinézete
csaladtagja, tarsa

7 egyéb
nincs ilyen
1

A teljes adatfelvétel adataival 6sszehasonlitva azt litjuk, hogy a nék a haj-
léktalan élethelyzetben 1év8 férfiakndl jéval inkdbb szégyenkeznek — sokkal
kevesebben mondtik azt, hogy nincs miért szégyenkezniiik, vagy nem tudtak,
illetve nem akartak a kérdésre valaszolni (53 szdzalék vs 36,5 szazalék)! Sokkal
nagyobb ardnyban szégyellik a hajléktalansigukat (32 szdzalék vs 23 szdzalék),
onmagukat, sajit tettiiket (8 szdzalék) illetve kinézetiiket, egészségi dllapotu-
kat (4 szdzalék), ugyanakkor kevésbé fiiggdségiiket, borténviselt miltjukat (5
szdzalék), sikertelenségiiket, szegénységiiket (6 szdzalék).
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Van-e valamilyen feladata az életében?

24. 4bra: Van-e valami feladata az életben? (nék, %)

M vaéltoztatas, megvaltozds

27
B létfenntartas, egészség
munka
egyéb
26

nincs ilyen, lemondott réla

A 2299 megkérdezett hajléktalan élethelyzetben levé nd 82 szdzaléka, 1894
f6, valaszolt a fenti kérdésre. Ez a teljes valaszad6kénal (73 szdzalék) lényegesen
nagyobb ardny — még akkor is, ha a ,nincs” vélaszok kozel azonos mértékben
fordultak el8 (30 szdzalék). Az 6sszes vélaszadéhoz képest valamivel kevesebben
szeretnének véltoztatni, megvaltozni (36 szdzalék), illetve ,létfenntartani”, egész-
séggel kapcsolatos feladatot (11 szdzalék), viszont jéval tobben beszéltek mids,
a kordbbi vilaszok alapjén a ndkre talin inkdbb jellemzé feladatokrdl, gyerekek-
kel, unokdkkal kapcsolatos feladatokrél (282 £8), és parkapcsolatrdl (32 £6).

»Boldognak ldtni, mig lehet, a pdromat”, ,igazi tdrs”, ,egy férfit taldlni,
akivel élhetek”, ,pdrommal boldogan leélni az életem”, ,élettdrsammal
boldogan élni”, ,élettdrsamat talpra dllitani”, ,elfogadtatni magam a fér-
jemmel”, ,férjemrdl gondoskodni”, ,pdromat dpolni”, ,szerelmemet az
életre nevelni és legyen 6nbizalma”, ,élettdrsam rendben tartani”

Erdekes, hogy tobb hajléktalan né érzi tgy (vagy redlisabbnak?), hogy a gye-
rekeivel, unokdival kapcsolatban tlizzon ki célokat, mint a lakhatdssal kapcso-
latban (255 £8). A gyerekekkel kapcsolatos célok kozott fej-fej mellett beszéltek
a gyerekek felnevelésérdl (49 f8) vagy konkrétan a gyerekek ,visszaszerzésérdl”
(46 f8) — vagyis majdnem szdz olyan hajléktalan né viélaszolt, aki szeretné sajdt
maga nevelni gyermekeit!'®

18 Ennél tgbben is lehetnek, mert az olyan vélaszokat, amelyekbél nem volt egyértelm, hogy kiskort
gyermekrdl lehet sz6 (pl. ,4jbdl gyerckeimmel lenni”, vagy ,gyermekeimet djra ldtni”) itt nem vettiik
figyelembe.
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,Gyerekeimet visszahozni”, ,gyerekeimet kihozni 4llami gondozdsbél”,
,kislinyomat magamhoz venni”, ,unokdmat elhozni a nevelésziil6ktsl”,
~gyermekeimet visszakapni”

Sét, 14 n6 emlitette, hogy szeretne gyermeket sziilni! A tbbiek (mintegy 100
f6) beérnék avval, hogy ,gyerekeimmel taldlkozni”, ,unokdimat litni felnéni’,
wkozelebb keriiljek a gyerekeimhez”, ., boldognak ldtni gyermekeimet!”. MeglepSen
sokan emlitettek a gyerekekkel, unokdkkal kapcsolatban tdmogaté sziiléi, nagy-
sziil6i feladatot: ,,a gyerekem jovdjének biztositdsa’, ,gyerekeket tdmogatni”, ,segite-
ni az unokdk felnevelésében”, ,framat segiteni anyagilag”, ,még két gyermekem kell
tdmogatnom”, ,gyerekemet titjdra inditani’. Ugy tlnik, hogy attdl, mert valaki
hajléktalan élethelyzetben él, még ugyanigy feladatdnak érezheti a gyermekei
tdmogatdsdt, mint a szerencsésebb helyzet(i anyatdrsak. Mdsfeldl azt is gondol-
hatjuk, hogy a tirsadalom nékkel kapcsolatos elvardsai (pl. ,mindig a gyermek
az els8”) olyan mértékben uralkodnak, hogy még a legrosszabb helyzetben 1év§
ndk is gyermekeik boldoguldsdn tigykddnek sajitjuk helyett. Emellett a magyar
tarsadalom egészére is jellemz6 a gyermekcentrikussdg. A gyermekek sokdig, még
felndtt korukban is valé timogatdsa — akdr a sziilék erején, valds anyagi lehetd-
ségein feliil is — olyan magyar norma, amely szegénységben, mélyszegénységben
élék korében is tapasztalhatd és melyet a hajléktalannd valds sordn is magukkal
visznek az emberek.

M;i az, amit biztosan megvdltoztatna, ha hatalmdban dllna?

Erdekes, hogy mig személyes életitkben 255-en emlitettek gyerekeikkel, unoké-
ikkal és 32-en pdrkapcsolatos életfeladatot, addig a ,Mi az, amit biztosan megvil-
toztatna, ha hatalmdban dllna?” kérdésre jéval kevesebben vilasztottdk ugyaneze-
ket (59 és 24 vélaszadd — ,,volt férjemer megvdltoztatni, hogy tijra egyiitt lehessiink”,
»a_férjemmel maradnék”), és jellemz8bbek voltak a pénzzel, megélhetéssel (268
t8 — ,mindenkinek legyen biztos megélhetése”, ,pénzt a szegényeknek’, ,pénztdrca-
bardt élelmiszerdrak”, ,segélyezési rendszer”, ,,megélhetési jovedelmek”), lakdssal,
lakhatdssal (236 valasz — pl. , 0lcsd albérler”), illetve munkdval (134 8 — , r6bb
munkahely”, ,munkabely teremtése”, ,Kétkezi segédmunkdsoknak egy miiszakot”,
»magasabb bért”, ,teljes foglalkoztatds visszadllitani”, ,t6bb pénzt adnék a kozmun-
kdsoknak”, ,minimdlbért emeljék meg”) kapcsolatos vélaszok. E hdrom persze nem
fiiggetlen egymadstdl, ahogy a vilaszokban is sokszor keveredett: ,aki dolgozni
akar legyen munkdja, és olyan fizetése, amibél meg tud élni, lakast fenntartani”,
»mindenkinek legyen lakdsa, munkdja”, ,,minden rdszorultnak adnék lakdst és meg-
feleld jovedelmet”, ., ha dolgozol, meg tudjak élni, és nem kozhaszniiként dolgozni’,
~munka, fizetés kell” ,t6bb fizetés, segély, lakds, munka’, ,magasabb fizetés, ami elég
a megélhetéshez”... Bar sokszor vidoljdk avval a hajléktalan embereket, hogy ,in-
gyen lakdst” szeretnének, a hajléktalan nék e vdlaszaibdl nem ez ldtszik. Sokkal
inkdbb az, hogy a jelenleg szimukra elérhetd munkalehetéségek sem biztositanak
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akkora jovedelmet, amelybdl a lakhatdsukat 6nélléan, a hajléktalanelldté rend-
szeren kiviil biztositani tudndk!

Kiilon érdekes szimunkra, hogy a véltoztatdsi javaslatok kozott az dltaldnos
vagy személyes célok mellett megjelennek olyan szakszer(i rendszerszint(i javasla-
tok is, melyeket kiilonb6z6 tdrsadalmi mozgalmak is zdszlajukra ttztek, mint pl.
~mindenkinek lenne lakdsa”, ,t6bb onkormdnyzati lakds”, ,,bérlakdsokat épitsenck,
ne focipdlydkat!” , Az Alkotmdnyban visszadllitani a lakbatdsi jogot”, ,lakhatdshoz
vald jogor” ,lakdslehetdséget mindenkinek”, ,szocidlis bérlakdsok szamdnak nivelé-
se”, »torvényt a megélhetésért”. Taldin maguknak az érintetteknek a hangja ily moé-
don is eljut a szélesebb nyilvinossdg és a dontéshozdk elé.

A gyerekekkel kapcsolatos vélaszokban keverednek az dltalinosan megfogal-
mazott véltozdsok (,ne legyenek drva gyerekek”, ,,a gyerekek biztonsiga”, ,ha egy
csaldd van ami jo és a gyerekek nincsenek veszélyben, ne vilasszdk szét dket”) a sze-
mélyes toreénetekkel (,gyermekem dlmdt valdsitandm meg”, , kapcesolat a gyerekkel”,
»mindent odaadnék, ha ldthatndm a gyerckeim”, ,,hogy ndlam legyenek a gyermeke-
im”, ,soha nem adndm oda a gyerekeimet neveld sziiléknek”), és egyértelmiien ez
utébbiak domindlnak.

A vélaszokban megjelennek a néi lét egyéb fontos aspektusai, pl. ,,ndk bdntal-
mazdsa” ,kiilon tenném a ndi szdllor a férfiaktdl”, ,tobb fizetést a néknek”, ,nék 55
évesen mehessenek nyugdijba”, illetve kevésbé konkrétan az erészak, illetve ,,erd-
szak mindenféle formdjir (lelkit is)”, . az, hogy senki se bantson senkit”, ,,bezdrndm
azokat, akik mdsokat bantanak’...

N6k hajléktalan helyzetben — zdrsz6 helyett

Tanulmdnyunkkal igyekeztiink ldthatévd tenni a magyarorszdgi hajléktalan
helyzet(i néket, akikrél a hajléktalan emberek kozotti kisebbségi jelenlétiik miatt
rendszerint nem beszéliink kiilon. Ha a hajléktalan nék részarinydrdl van szd,
Magyarorszdgon évtizedek 6ta ugyanaz az adat keriil elé: a hajléktalan embe-
rek nagyjabdl 1/5-ét teszik ki a nék. Eurépa legtobb orszdgiban szintén hasonld
adatokkal taldlkozunk — bdr elég nagy a szérds. Ha alaposan megvizsgdljuk a
Februdr 3-a Munkacsoport szervezésében 1999 6ta minden évben ugyanazon
a téli napon lefolytatott kutatds sordn kapott adatokat, valéban azt litjuk: a meg-
kérdezett valaszad6k nagyjabdl egystode nd.
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25. 4bra: Magyarorszdgi hajléktalan helyzetd emberek
nemi magoszldsa 1999-2016 kozott (%)
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Mint a grafikonon jél lithatd, a hajléktalan embereken beliil a ndék részaré-
nya alapvet8en 20 szdzalék koriil mozog, de fontosnak tartjuk felhivni a fi-
gyelmet a lassd, és lényegében folyamatos emelkedésre: a 2001-ben mért leg-
alacsonyabb, 16 szdzalékos ardny 2016-ig 23 szdzalékra kuszik fel. Bar 4ltaldban
a ndk ardnya a hazai hajléktalansdgon beliil stabilnak ldtszik, valéjaban folyamatos
az emelkedés. Emellett feltétleniil szem el6tt kell tartanunk, hogy részarinyuk
meghatdrozdsa a februdr 3-ai kutatds segitségével biztosan szlikebb adatot ered-
ményez a valésigndl:

e hiszen a megkérdezettek koziil kimaradnak az anyaotthonban és csalddos ott-
honban kisgyerekeikkel egyiitt él6 otthontalan nék,

e a hajléktalanszdllékra fokuszdlé kérdezés a szdllon rendelkezésre 4116 féréhelyi
adottsdgok miatt Snmagdban is adattorzité hatdsa'?,

e a ndi hajléktalansdg felmérését erésen megneheziti a koritkben nagyardnyu-
nak tartott ldtens hajléktalansdg.??

A hajléktalan n8k részardnya mds eurdpai orszdgokban is a magyarhoz ha-
sonléan alakul és stabilan jelentésen a hajléktalan férfiak ardnya alatt marad. Az
Eurépai Unié tagallamaiban 6sszességében 25-30 szdzalékra becsiilik a hajlékta-

19 A Budapesti Médszertani Szocidlis Kézpont és Intézményei (BMSZKI) szdlldsnydjté intézményei-
ben pl. 2017. februdr 3-dn a vdlaszaddk 34 szdzaléka nd volt (Fehér 2018), ugyanakkor értelemszertien
azokon a telepiiléseken, ahol nincs néi sz4ll6, a n8k ardnya 0% is lehet!

20 Ezt valészinsiti pl. az, hogy a BMSZKI mds tipusti intézményeiben (nappali melegedd, lakhatdsi
tandcsadé iroda, stb), ahol nem téreénik adatfelvétel, még ennél is magasabb a ndk ardnya, akdr 45%,

s6t, 59%. (ibid)
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lan helyzetben é18 n8k ardnydt (ldsd Tamdsi, 2004). 2! A két széls6ség: Spanyol-
orszdgban 12 szdzalék, mig Franciaorszdgban felmérések szerint 38 szdzalék a n6k
ardnya a hajléktalan helyzet( emberek kozott (Pleace, 2017).

A szdmok azt mutatjak, egész Eurdpdra, akdr csak Magyarorszdgra jellem-
z8, hogy a hajléktalan helyzetbe keriilt nék ardnya jéval kisebb, mint a férfiaké.
Véleményiink szerint e jelenség hdtterében t6bb tényezd Osszeaddddsa jatszhat
szerepet. Azt feltételezziik, hogy a ndk és férfiak hajléktalannd vildsinak mds
a dinamikdja, ok-okozati rendszere és héttere.

Adatelemzésiinkbél egy szimunkra meglepd, az dltaldban elfogadottdl eltérd
hajléktalan n8kép bontakozott ki és markdns kiilonbségeket taldltunk a hajlékta-
lan sorban él6 férfiak és nék kozott kapesolataik, iskolai végzettségiik és jovedel-
miik, valamint helyzetiik érzelmi megélése tekintetében is.

Terveink szerint a hajléktalan férfiak és nék kozotti jellemzd kiilonbségek
megtaldldsic és vizsgdlatdt a 2017. és 2018. évi februdr 3-ai kutatds szitkségle-
tekre fokuszdlé adatainak elemzésével folytatjuk. Amennyiben sikeriil nem csak
a hajléktalan nék jellemzdi, hanem sziikségletei tekintetében is megtaldlnunk
a kiugré eltéréseket, egyiittesen ez mdr j6 alap lehet ahhoz, hogy javaslatokat
tudjunk megfogalmazni a veliik folytatott szocidlis segitd munka és intézmé-
nyek dtformdldsdra olyan irdnyban, hogy az minél inkdbb illeszkedjen a vizsgilt
csoport igényeihez. A nagy elemszdmu kérddives kutatds hdtrdnya ugyanakkor
sziikségszerten az, hogy elfedi az egyéni élettapasztalatokat, hangsulyokat, igy
mindenképp fontosnak tartjuk, hogy a jov8ben kisebb létszdmu, kvalitativ méd-
szertan segitségével is megprébdljuk megérteni a nék hajléktalansdgdc (ideértve
a kisgyermekes ndkér), sziikségleteit, és ezek alapjdn szdémukra megfeleld(bb)
szolgdltatdsokat hozhassunk létre.
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